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ÚVOD 
 
Dôchodkový systém má základný cieľ umožniť 

obyvateľom zabezpečiť určitý príjem po vzniku 
životnej situácie – napríklad po odchode do 
starobného dôchodku. Okrem samotného plnenia 
tejto funkcie by však dôchodkový systém mal byť 
stabilný a najmä dlhodobo udržateľný. 

 
V súčasnom dôchodkovom systéme na 

Slovensku však dochádza k prehlbovaniu 
vnútorných problémov, s následným negatívnym 
dopadom na väčšinu obyvateľov a podnikateľské 
subjekty. Vnútorné problémy majú čoraz 
výraznejší negatívny vplyv nielen na 
zabezpečovanie cieľov funkčnosti1 a efektívnosti, 
ale dokonca aj na zabezpečovanie základnej 
solventnosti systému. Dlhodobo kumulujúce sa 
finančné problémy v dôchodkovom zabezpečení 
(DZ) negatívne zasahujú aj do fungovania celého 
systému financovania sociálnej sféry a systému 
verejných financií. Rastúce problémy 
s financovaním dôchodkov sú odrazom 
pretrvávajúcich systémových deformácií 
z predchádzajúceho spoločensko-ekonomického 
systému a nepriaznivo sa vyvíjajúcich niektorých 
externých faktorov (napríklad starnutia populácie). 

Prevažujúci verejný dôchodkový systém s 
 priebežným financovaním (v ktorom v súčasnosti 
ekonomicky činní obyvatelia platia dôchodky 
súčasným dôchodcom) pôsobí demotivačne na 
dôchodcov, najmä však na ekonomicky činných 
občanov (osobitne platením značných príspevkov 
na dôchodky iným). Zároveň tlmí občiansku a 
ekonomickú aktivitu subjektov na trhu, a tým aj 
celkovú ekonomickú výkonnosť krajiny. Podstatné 
riziká finančnej záťaže do budúcnosti 
(predovšetkým potenciálny dlh niekoľko násobne 
prevyšujúci súčasný dlh vo verejných financiách), 
riziká znižujúcej sa funkčnosti systému 
a prehlbovanie relativizovania hodnôt (napríklad 
osobnej zodpovednosti a dobrovoľnej solidarity) 
sú výzvou pre zásadnú a koncepčnú zmenu 
súčasného systému DZ.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Znižujúca sa funkčnosť dôchodkového systému na Slovensku je charakterizovaná najmä nivelizovanými a relatívne nízkymi 

dôchodkami. Osobitne demotivačne pôsobí uplatňovanie maximálnej výšky dôchodku, naviac  zodpovedajúcej relatívne nízkej úrovni 
(6389 Sk od 1.10.2001) . Vyššie príjmové skupiny obyvateľov tak nemajú možnosť poberať „primeraný“ dôchodok k svojej 
predchádzajúcej mzde, napriek  tomu, že do systému odvádzali značné platby. 
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1. RÁMCOVÉ VYMEDZENIE DÔCHODKOVÉHO SYSTÉMU SR 
 
Primárnym východiskom koncepčnej zmeny je 

poznanie a rešpektovanie východiskového stavu. 
Dôchodkový systém je v súčasných  podmienkach 
na Slovensku charakterizovaný nielen priebežným 
financovaním (PAYG - pay as you go) s doplnením 
o financovanie zo štátneho rozpočtu – ŠR (najmä 
z daní), ale aj vysokým stupňom  solidarity, 
a dominantným verejným pilierom. Určité, aj keď nie 
postačujúce, legislatívne podmienky boli vytvorené 
aj pre fungovanie súkromného piliera, osobitne pre 
jeho spravovanie prostredníctvom doplnkových 
dôchodkových poisťovní (DDP).2 

 
Vzhľadom na pretrvávajúcu minimálnu váhu 

súkromného piliera, časovo krátke obdobie jeho 
fungovania a zároveň vzhľadom na zásadné 
problémy verejného piliera sa v štúdii prioritne 
zaoberáme verejným DZ. Fungovanie a problémy 
vo verejnom segmente financovania dôchodkov (a 

z časti tiež v súkromnom) sú zároveň úzko späté aj 
s ostatnými súčasťami sociálnej sféry (vymedzenej 
v schéme 1). Potvrdením je napríklad jeho 
previazanosť s nemocenským zabezpečením, 
pričom obidva systémy spravuje jedna inštitúcia 
Sociálna poisťovňa(SP). Výdavky na DZ 
zodpovedajú zároveň objemovo najvýznamnejšiemu 
(v roku 2000 až 42,3 percentnému) podielu z 
výdavkov na sociálnu sféru (Pozri poznámku 1 pod 
schémou 1). Zároveň má súčasný dôchodkový 
systém významnú pozíciu v rámci verejných financií 
a bezprostredne ovplyvňuje ich stabilitu. 

 
Prostredníctvom systému DZ, v podmienkach 

SR naďalej predovšetkým prostredníctvom 
verejného piliera,3 sa zabezpečujú štandardné 
funkcie podpory príjmu v starobe, pri nespôsobilosti 
na prácu (fyzickej a/alebo  mentálnej  invalidite), pri 
strate živiteľa a pri úmrtí člena rodiny. 

Schéma 1 Vymedzenie sociálnej sféry v podmienkach SR p1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Zdroj: Autori 
Poznámky: 
p1) Všetky prepočty a porovnania v štúdii zodpovedajú vymedzeniu sociálnej sféry podľa blokov (A) a (B)4 

p2) Podpora bývania je priamo poskytovaná príspevkom na bývanie pre príjmovo nižšie vrstvy obyvateľov, ktorý je súčasťou 
štátnej sociálnej podpory (v rámci bloku (B) v schéme). Existujú aj viaceré nepriame formy podpory bývania (napríklad dotácie zo 
Štátneho fondu rozvoja bývania, štátna prémia na stavebné sporenie a hradenie časti úroku na hypotekárne úvery), ktoré sú tiež 
niekedy zaraďované do systému sociálnej sféry (v rámci bloku (C) v schéme) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 Zákon č. 123/1996 Z. z. v znení Zákona č. 409/2000 o doplnkovom dôchodkovom poistení zamestnancov 
3 Objem vyplatených dávok v rámci verejného piliera zodpovedal v roku 2001 až 98,8 percentnému podielu na všetkých 

vyplatených dávkach v systéme 
4 Vymedzenie sociálnej sféry v SR podľa blokov (A) a (B) je v súlade s definovaním sociálnej  ochrany podľa medzinárodne 

uznávaných štandardov (predovšetkým podľa metodiky Eurostatu ESSPROSS).  Súčasti sociálnej sféry SR v bloku  (A) spravujú 
inštitúcie, ktoré pôsobia mimo štátneho rozpočtu a ich klasifikácia vychádza z metodiky Eurostatu ESA 95. Financovanie jednotlivých 
súčastí je zabezpečované prevažne účelovo vybranými sociálnymi príspevkami.  Zložky v bloku (B) (ako aj v bloku (C)) sú spravované 
rozpočtovými organizáciami v štátnom rozpočte, prostredníctvom ktorého sú aj financované (teda prevažne z daní). 

(B) 
5. štátna sociálna podpora  
6. sociálna pomoc 

(A) 
1.  dôchodkové zabezpečenie 
2.  nemocenské zabezpečenie 
3.  zdravotné zabezpečenie 
4.  podpora (v ne)zamestnanosti 

(C) 
7. podpora vzdelania 
8. podpora bývaniap2) 
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1.1. Verejné a povinné dôchodkové zabezpečenie 
 
Základný povinný pilier  dôchodkového systému 

v SR charakterizujú princípy solidarity a  
priebežného financovania (PAYG) a  verejného 
spravovania. Verejný pilier  spravuje Sociálna 
poisťovňa (SP), ktorá je súčasťou systému 
verejných financií (general government). 
Inštitucionálne zabezpečenie dôchodkového 
systému je vymedzené v prílohe. 

Typickým znakom súčasného dôchodkového 
systému je potlačenie individuálnej zásluhovosti 
v prospech zásady spoločenského prerozdelenia. 
Prejavuje sa v pomerne vysokom stupni 
prerozdelenia, ktorý vyplýva zo základných pravidiel 
pre stanovenie výšky príspevkov a výšky 
vyplácaných dávok. 

Zdroje financovania verejného DZ tvoria 
predovšetkým povinné príspevky z výberu  
poistného, ktoré sú zamestnanci a zamestnávatelia 
povinní odvádzať do SP z hrubej nominálnej mzdy . 
Za osobitné skupiny obyvateľstva sa prispieva zo 
štátneho rozpočtu /ŠR/. Za osoby, ktoré poberajú 
podporu v nezamestnanosti platí do SP Národný 
úrad práce / NÚP /. Výška odvodov štátu resp. NÚP 

za vymedzené skupiny obyvateľov sa pritom 
prakticky mení každý rok a určuje ju zákon 
o štátnom rozpočte. Sadzby povinných príspevkov 
uvádzame v tabuľke č.1. 

Platný systém povinného DZ pozostáva zo 
systémových a nesystémových dávok (tabuľka 2), 
ktoré nie sú zdaňované. Systémové dávky sú 
financované z výberu poistného a nesystémové 
dávky sú financované zo ŠR. Kým u systémových 
dávok pri spôsobe ich výpočtu existuje určitá väzba 
na predchádzajúci príjem / napr. starobný 
dôchodok, invalidný dôchodok/,  pri nesystémových 
dávkach táto väzba neexistuje. Transformácia 
dôchodkového zabezpečenia na dôchodkové 
poistenie si vyžaduje okrem iného transformáciu 
systémových i nesystémových dávok tak, aby 
zodpovedali metodike v krajinách Európskej únie 
(EÚ), ako aj Medzinárodnej organizácie práce (ILO). 
Transformácia nesystémových dávok 
dôchodkového zabezpečenia by pritom mala 
smerovať k ich zrušeniu.  Podiel nesystémových 
dávok na celkových vyplácaných dôchodkoch je 
však minimálny (2,3% v roku 2000). 

Tabuľka 1 Zákonné príspevky do  fondu dôchodkového zabezpečenia  v  roku 2001   (%) 

Platiteľ a vymeriavací základ Dôchodkové 
zabezpečenie 

Zamestnávateľ z hrubej (zákl.) mzdy/platu, náh.m.2001 21,6% 

Ak zamestnáva ¼ zamestnancov so ZPS alebo s ZŤP 2001 21,5-3% 

Zamestnanec z hrubej (zákl.) mzdy/platu, náh. M. 2001 6,4% 

SZČO polovica základu dane z príjmov fyzických osôb 28,0% 

Štát z vymeriavacieho základu/minimálnej mzdy, kt. sa určuje každý rok v zákone o št. rozpočte* 28,0% 

NÚP vymeriavacieho základu/minimálnej mzdy, kt. sa určuje každý rok v zákone o št. rozpočte* 28,0% 
Legenda: ZPS – znížená pracovná schopnosť; ZŤP – zdravotne ťažko postihnutý;SZČO – samostatne zárobkovo činná osoba 
       NÚP – Národný úrad práce 
Zdroj : M.E.S.A. 10 

Tabuľka 2 Štruktúra dávok na dôchodkové zabezpečenie vo verejnom pilieri 

Systémové dávky 
(financované z povinných príspevkov na DZ prostredníctvom SP)  

Nesystémové dávky 
(financované. najmä z daní prostredníctvom ŠR) 

Dávky % podiel na celkových 
výdavkoch 

Dávky % podiel na celkových 
výdavkoch 

- starobné (vrátane pomerných)  64,9  - sociálny dôchodok   0,3 
- invalid.(vrátane čiastočne invalid.) 20,1  - zvýšenie pre 

bezvládnosť 
1,0 

- vdovské a vdovecké 11,5  - dôchodok  manželky 0,1 
- sirotské 0,9  - príspevok na zvýšenie 

dôchodku    z titulu odboja, 
rehabilitácie a pod. 

0,9 

- iné 0,3   
SPOLU 97,7  SPOLU 2,3 

Poznámka: Percentné podiely zodpovedajú prepočtom za rok 2000 
Zdroj : MPSVaR SR, MF SR, prepočty autorov 
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Jednotlivé dávky upravuje Zákon o sociálnom 
zabezpečení. 

 
Starobný dôchodok sa poskytuje občanom, ktorí 

splnili podmienku potrebnej doby zamestnania / 25 
rokov / a dosiahli dôchodkový vek / 60 rokov u mužov, 
53 až 57 rokov u žien – v závislosti od počtu 
vychovaných detí /. 

 
Pomerný starobný dôchodok sa poskytuje 

občanom, ktorí nesplnili podmienku potrebnej doby 
zamestnania, mužom, ktorí boli zamestnaní aspoň 10 
rokov a v dobe zamestnania dosiahli vek 65 rokov, 
ženám, ktoré boli zamestnané aspoň 20 rokov 
a v dobe zamestnania dosiahli vek 60 rokov. 

 
Invalidný dôchodok sa priznáva občanom, ktorí 

majú dlhodobo nepriaznivý zdravotný stav a došlo 
u nich k poklesu pracovnej  schopnosti /štyri situácie 
invalidity/  

• občan sa stal invalidným z dôvodu 
dlhodobého nepriaznivého zdravotného 
stavu, odpracoval zákonom určený počet 
rokov, ale nedosiahol dôchodkový vek,   

• občan sa stal invalidným v dôsledku 
pracovného úrazu, nerozhoduje počet 
odpracovaných rokov 

• občan sa stal invalidným vo veku povinnej 
školskej dochádzky / priznáva sa od 18. roku 
veku / 

• vydatá žena, ktorá nebola zamestnaná vôbec 
alebo bola zamestnaná len krátko, má nárok 
na dôchodok manželky v pevne stanovenej 
sume Sk mesačne 

 
Čiastočný invalidný dôchodok sa priznáva 

občanovi, ktorý stratil telesné a duševné schopnosti 
potrebné pre vykonávanie pracovnej činnosti. 
O invalidite a jej stupni rozhoduje posudková komisia 
Sociálnej poisťovne. 

 
Dôchodok za výsluhu rokov sa poskytuje 

občanom, ktorí boli zamestnaní v špecifických 
zamestnaniach / vojaci z povolania, policajti /. Nárok 
na dôchodok má profesionálny vojak, policajt 
prepustený zo služobného pomeru, ak v ňom pôsobil 
najmenej 20 rokov.  

 
Dôchodky pozostalých /vdovský, vdovecký, 
sirotský/ 

Vdovský dôchodok sa poskytuje ženám po 
zomrelom požívateľovi starobného, invalidného alebo 

dôchodku za výsluhu rokov, a to počas jedného 
roka od smrti manžela, ako aj dlhšiu dobu po 
splnení niektorých ďalších kritérií, ako napr. vek 
nad  50 rokov, starostlivosť minimálne o jedno 
nezaopatrené dieťa , atď. / Výška vdovského 
dôchodku dosahuje 60 % predpokladaného alebo 
priznaného starobného alebo invalidného 
dôchodku manžela. 

 
Vdovecký dôchodok sa priznáva ovdovelému 

mužovi, ktorý sa stará aspoň o jedno 
nezaopatrené dieťa. Jedná sa o zákonom 
stanovenú pevnú mesačnú sumu / 1977 Sk /. 

 
Sirotský dôchodok  sa poskytuje 

jednostranne alebo obojstranne osirelému dieťaťu 
/ do konca povinnej školskej dochádzky alebo až 
do veku 25 rokov, v prípade, že sa pripravuje na 
budúce povolanie a predstavuje pri jednostranne 
osirelom dieťati 30 % / najmenej 400 Sk / a pre 
obojstranne osirelé dieťa 50% / najmenej 600 Sk / 
starobného alebo invalidného dôchodku, ktorý mal 
alebo by prináležal zomrelému rodičovi. 

 
Nesystémové dávky 

Dôchodok manželky sa priznáva a vypláca 
manželke občana, ktorý bol zamestnaný po dobu 
potrebnú na vznik nároku na starobný dôchodok 
alebo invalidný dôchodok alebo dôchodok za 
výsluhu rokov, alebo manželke poberateľa týchto 
dôchodkov, pokiaľ nie je sama zárobkovo činná, 
sama  nemá nárok na iný dôchodok a je buď 
invalidná, alebo dosiahla vek 65 rokov. Dôchodok 
sa poskytuje len počas trvania manželstva. /Výška 
dôchodku je 570 Sk /. 

 
Sociálny dôchodok sa poskytuje občanovi, 

ktorý nemá zabezpečené životné potreby a ktorý 
dosiahol vekovú hranicu 65 rokov alebo je 
invalidný. / Sociálny dôchodok možno priznať až 
do výšky 1,1 násobku životného minima, ktoré je 
stanovené čiastkou 4 169 Sk od 1.7.2001 /. 
 

Príspevok na zvýšenie dôchodku z titulu 
jediného zdroja príjmu, z titulu účasti v odboji 
a v prípade rehabilitácie. Príspevok sa priznáva 
vtedy, ak starobný dôchodok, invalidný dôchodok, 
sirotský dôchodok, je jediným zdrojom príjmu 
poberateľa takéhoto dôchodku a nedosahuje 1,1 
násobok sumy životného minima pre jednu 
plnoletú fyzickú osobu a zvyšuje sa tento 
dôchodok na 1,1 násobok tejto sumy. 
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3. ANALÝZA VÝDAVKOV V DÔCHODKOVOM SYSTÉME 
 
Z celkových výdavkov na dôchodky (vrátane 

nesystémových dávok) v roku 2000 predstavujúcich 
7,9% k HDP) tvoria najväčší podiel výdavky na 
starobné dôchodky (64,9% v  roku 2000). Druhú 
najväčšiu skupinu dávok DZ tvoria v SR invalidné 
(vrátane čiastočných invalidných) dôchodky (20,3%-
tný podiel na celkových výdavkoch v roku 2000) 
a tretiu objemovo najvýznamnejšiu skupinu dávok 
predstavujú vdovské a vdovecké dôchodky (11,5%). 
Predovšetkým v posledných dvoch rokoch bol 
pritom nárast invalidných a vdovských dôchodkov 
relatívne vyšší.14  

Od roku 1996, kedy vznikol inštitút doplnkového 
dôchodkového postenia (DDP), vstupuje do 
výdavkov sociálneho zabezpečenia prakticky aj 
tento systém. Vzhľadom na jeho krátku existenciu 
však dávky vyplácané v rámci systému predstavujú 
zatiaľ zanedbateľný podiel. V roku 2001 dosiahli 
objem 944 mil. Sk, čo predstavuje 1,3% objemu 
dávok, vyplatených v tom istom roku Sociálnou 
poisťovňou (podiel príspevkov do DDP oproti 
príspevkom do dôchodkového fondu SP bol však už 
6,5%).  

Graf 5 Vývoj výdavkov na dávky dôchodkového zabezpečenia (mil. Sk) 
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Zdroj: Sociálna poisťovňa 
  
 
 

3.1. Vývoj pomerových ukazovateľov dôchodkov 
 
Z pomerných ukazovateľov dôchodkov má 

najväčšiu vypovedaciu schopnosť pomer dôchodku 
k priemernej čistej mzde v ekonomike. 

Prostredníctvom valorizácie sa počas 
posledných piatich rokov podarilo zachovať pomer 
priemerných dôchodkov k priemernej čistej mzde. 
(graf 9). Vývoj životnej úrovne dôchodcov tak 
v značnej miere kopíroval vývoj životnej úrovne 

zamestnancov. V roku 2000 došlo k poklesu pomeru 
dôchodok/čistá mzda o necelé percento, napriek 
zvýšenej medziročnej dynamike rastu priemerného 
starobného dôchodku o 10,3%. Tento fakt bol však 
spôsobený výraznejším rastom priemernej čistej 
mzdy, najmä v dôsledku novely zákona  o dani 
z príjmov fyzických osôb.  

 
 
 
 
 
 
14 V roku 1998 došlo k presunu niektorých tzv. štátnych sociálnych dávok do kategórie dôchodkov - ide o tzv. nesystémové dávky 

(sociálne dôchodky, dôchodky manželky a pod.). Finančné prostriedky na vyplatenie nesystémových dávok   sa pritom transferujú do 
SP zo ŠR. Finančné krytie týchto dávok tým pochádza z daní, a nie z výberu príspevkov. Vzhľadom na porovnateľnosť údajov 
a relatívne zanedbateľný podiel nesystémových dávok na celkových výdavkoch pracujeme v ďalšom texte len so systémovými dávkami. 
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Graf 6 Vývoj pomeru starobných dôchodkov k priemernej čistej mzde 
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Zdroj : Sociálna poisťovňa 
 

Graf 7 Porovnanie priemerného starobného dôchodku v SR s ostatnými štátmi V4 (rok 2000) 
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Poznámka: Porovnanie kúpnej sily vzniklo vynásobením priemerného dôchodku v USD pomerom výšky komparatívnych cenových hladín. 
Zdroj: CESTAT, OECD a výpočty M.E.S.A. 10 

 
Po prepočte priemerných starobných dôchodkov 

na USD oficiálnym výmenným kurzom vychádza 
priemerný dôchodok v SR ako najnižší v štátoch V4. 
Tento prepočet však nedáva odpoveď na otázku, aký 
je rozdiel v kúpnej sile dôchodkov pri odlišných 
cenových hladinách v týchto krajinách. Preto je výška 
priemerného dôchodku v USD následne upravená 
prostredníctvom pomeru medzi výškou cenovej 
hladiny v SR a výškou cenovej hladiny v ostatných 
štátoch. Keďže SR má najnižšiu úroveň 

komparatívnej cenovej hladiny z krajín V4, sú 
výsledky podľa takto upravených cenových hladín 
pre Slovensko podstatne priaznivejšie, ako pri 
porovnaní prostredníctvom jednoduchého 
prepočtu na USD. Kúpna sila priemerného 
starobného dôchodku v SR zaostáva iba za 
Českou republikou. Po zohľadnení rozdielov 
v cenových hladinách sa však úroveň kúpnych síl 
v celej skupine krajín výrazne zblížila.  

  
Existujúci priebežný systém dôchodkového 

zabezpečenia, založený na princípe určených 
príspevkov a určenej výšky vyplácaných 
dôchodkov je nemotivačný predovšetkým pre 
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vyššie príjmové skupiny. Faktory nemotivačného 
charakteru systému  možno zhrnúť nasledovne: 
• povinné príspevky, ktoré s rastúcimi príjmami rastú 

aj nominálne sú určené na priebežnú výplatu 
dôchodkov 

• prakticky absentuje vzťah medzi nominálnou výškou 
odvodov, dĺžkou časového obdobia platenia 
príspevku a výškou dôchodku– 

• existujúca zákonom stanovená maximálna výška 
dôchodku (v roku 2000 bol stanovený na 5971 Sk 
resp. 7740 pri špeciálnych pracovných kategóriách) 
obmedzuje vzťah medzi výškou príjmu a vlastným 
dôchodkom. Pri výpočte výšky dôchodku sa pritom 
len do istej miery zohľadňuje výška hrubého príjmu 
v stanovenom období, pri jeho výpočte sa však 
podľa Zákona o sociálnom zabezpečení neprihliada 
na sumu, prekračujúcu 10 000 Sk 
Z uvedeného vyplýva, že čím viac prevyšujú príjmy 

občana v aktívnom veku stanovenú výšku 10 000 Sk, 

tým väčší bude výpadok jeho príjmov 
v dôchodkovom veku. Na tomto mieste možno 
najlepším spôsobom demonštrovať nespravodlivú 
nivelizáciu dôchodkov. Zatiaľčo občan s hrubým 
príjmom (vymeriavacím základom) 10 000 Sk 
a s odvodmi do SP, zodpovedajúcim 41,6% 
čistého príjmu, má v roku 2001 nárok na 
dôchodok, zodpovedajúci 88,8% čistého príjmu, 
občan s hrubým príjmom 32 000, čo je najvyšší 
vymeriavací základ pre odvody poistného, má 
nárok pri odvodoch rovnajúcich sa 46,4% čistej 
mzdy na nominálne rovnako vysoký dôchodok, 
ktorý však predstavuje len 30,9% jeho čistého 
príjmu. Z tejto skutočnosti vyplýva poznatok, že 
v súčasnom systéme je zabudovaná prílišná 
a diskriminačná solidarita medzi jednotlivými 
príjmovými skupinami.  

 
 

3.2. Faktory ovplyvňujúce výšku výdavkov dôchodkového systému 
 
Zvyšovanie výdavkov ovplyvňujú  predovšetkým faktory,  
pôsobiace na : 
 
1) nárast počtu poberateľov dôchodkov  
2) rast výšky vyplácaných dôchodkov 

 

3.2.1. Nárast počtu poberateľov dôchodkov 

Graf 8 Vývoj počtu vyplácaných dôchodkov a objemu výdavkov 
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Zdroj: Sociálna poisťovňa, Štatistický úrad SR 
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Graf 9 a 10 Porovnanie vývoja medziročných zmien počtov vyplatených dôchodkov a výdavkov na 
dôchodky 

Zdroj: Sociálna poisťovňa  
 
V rámci štruktúry dôchodkov zaznamenal od roku 

1995 najväčší nárast práve počet starobných 
dôchodkov, ktorý v každom roku prevyšoval nárast 
počtu celkových dôchodkov. Percentuálne zmeny 
počtu vyplácaných dôchodkov sú výrazne nižšie, ako 
zmeny výdavkov, z čoho vyplýva, že objem výdavkov 
na dôchodky je podstatne viac ovplyvnený druhým 
faktorom, rastom výšky vyplácaných dávok. 

 
Nárast počtu vyplatených dôchodkov, a s tým 

spojený rast počtu dôchodcov, však predstavuje 
demografické riziko dôchodkového systému. Je 
ovplyvnený najmä tým, že sa predlžuje stredná dĺžka 
života, čo pri nezmenenom veku odchodu do 
dôchodku má za následok predlžovanie „očakávanej 
doby dožitia“ v dôchodkovom veku. Pokračovanie 
tohto trendu možno očakávať aj v budúcnosti (graf 
11). Špecifický problém predstavuje vyšší očakávaný 
vek dožitia u žien pri dovŕšení dôchodkového veku 
(pozri poznámku 17), čo spolu s nižším vekom 
odchodu do dôchodku u žien znamená vyššie 
výdavky na ich dôchodky.  

 
Nepriaznivý demografický vývoj 

predstavuje typický jav vo väčšine krajín OECD, 
globálne ho možno zdôvodniť zlepšujúcou sa 
zdravotnou starostlivosťou o starších občanov 
a zmenou postoja mladých ľudí k rodičovstvu. 
V prípade SR je možné identifikovať ďalšie faktory, 
ako nepriaznivá materiálna situácia mladých rodín 

(vrátane bytovej situácie) odrádzajúca od 
rodičovstva, vyčerpanie dopadov boomu pôrodov, 
ktorý prevládal v sedemdesiatych 
a osemdesiatych rokoch vďaka relatívne štedrej 
podpore rodičovstva zo strany paternalistického 
štátu. Podobný vývoj v reprodukčnom správaní 
obyvateľstva, aký prebieha v postsocialistických 
krajinách, vrátane Slovenska, bol pre západné 
krajiny charakteristický od polovice šesťdesiatych 
rokov. V podmienkach Slovenska nastal tento 
proces, ktorý sa spravidla označuje ako "druhá 
demografická revolúcia" o 20 -25 rokov neskôr. 
V poslednej dekáde v SR bez prerušenia rástol 
miera starnutia (pomer počtu osôb 
v poproduktívnom veku k počtu osôb 
v predproduktívnom veku).  

 
Neustály nárast počtu občanov 

v poproduktívnom veku (a nárast ich podielu na 
celkovom počte obyvateľov) spolu 
s predpokladaným zvyšovaním očakávanej dĺžky 
života občanov pri odchode do dôchodku môže 
v blízkej budúcnosti vyvíjať tlak na zdroje krytia 
výdavkov na starobné dôchodky. Keďže na 
občanov v poproduktívnom veku pripadá aj 
podstatná časť celkových výdavkov na sociálnu 
ochranu, môže mať takýto vývoj negatívny vplyv 
nielen na financovanie dôchodkového 
zabezpečenia, ale aj na ostatné sociálne výdavky.
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Graf 11 Vývoj miery starnutia v SR 

Zdroj: ŠÚ SR 
 

Demografickým rizikom systému v horizonte 
v najbližších 10-15 rokoch môže byť  aj 
predpokladaný vstup do dôchodkového veku 
silnej generácie, narodenej koncom 40-tych, no 
najmä v prvej polovici päťdesiatych rokov.  Roky 
1946-1955 sa vyznačovali priemernou 
pôrodnosťou 27 na 1000 obyvateľov (16/1000)  
s najvyššími hodnotami v rokoch 1950-1956 
(27,8), pričom priemerná pôrodnosť v rokoch 
1936-1945, čiže v rokoch narodenia dôchodcov, 
ktorí vstupovali do dôchodkového veku 
v posledných rokoch, resp. vstupujú do 
dôchodkového veku v najbližších rokoch, 
predstavovala len 23,8. Pri nezmenenom systéme 
sa z tohto titulu bude v najbližších 10 rokov 
každoročne postupne zvyšovať počet „nových“ 
dôchodcov z 51600 v roku 2001 až na 75238 
v roku 2011.  

 
 
 

3.2.2. Rast výšky vyplácaných dôchodkov 

 
Zvyšovanie dôchodkov je viazané na vývoj 

sociálnoekonomických faktorov, keďže  k úprave 
dôchodkov sa má pristupovať v prípade rastu 
životných nákladov aspoň o 10% alebo rastu 
priemernej mzdy aspoň o 5%.15 

Inflácia  a priemerná mzda sa tak 
stávajú objektívnym faktorom rastu 
výdavkov na DZ, nemožno však tvrdiť, 
že by bola výška dôchodkov vývojom 
nominálnej mzdy a životných nákladov 
priamo určovaná. V každom prípade 
však od roku 1994 už nedochádzalo 
k takému výraznému zaostávaniu 
rastu priemerných starobných 
dôchodkov ako v období rokov 1991-
1993. Možno preto konštatovať, že 
zaostávanie reálnej úrovne dôchodkov 
za svojou predtransformačnou 
úrovňou bolo spôsobené vývojom na 
začiatku deväťdesiatych rokov.  

Graf 12 Tempo rastu starobných dôchodkov, 
vývoj životných nákladov 
a priemernej nominálnej mzdy  

Zdroj: Štatistický úrad SR, Sociálna poisťovňa 
 
Úprava dôchodkov vo väzbe na infláciu má za 

cieľ udržanie reálnej úrovne dôchodkov, úpravy 
dôchodkov vo väzbe na vývoj priemernej mzdy 
majú za cieľ eliminovať rozdiely životnej úrovne 
dôchodcov a ekonomicky činného obyvateľstva. 
Zákon však nešpecifikuje kritériá, v akých 
proporciách by sa dôchodky mali zvyšovať.

 
 
 
 
 
 15 V súlade so Zákonom č. 46/1991 Zb. O zvyšovaní dôchodkov 
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Na takúto úpravu pritom poberateľ dôchodku nemá 
zákonný nárok (samotné naplnenie oboch vyššie 
uvedených podmienok ešte neoprávňuje poberateľa 
dôchodku k poberaniu vyššej čiastky). Do procesu 
ešte vstupujú politické faktory, ako politická vôľa 
zákonodarného zboru zaoberať sa valorizáciou 
dôchodkov v kratšom alebo dlhšom časovom 
horizonte, schopnosť politickej dohody v NR SR, 
ústretovosť voči dôchodcom ovplyvnená fázou 
politického cyklu, politický populizmus alebo 
racionalita pri stanovovaní miery valorizácie, finančné 
možnosti Sociálnej poisťovne a pod. Na druhej strane 
sa tak vytvára priestor na politické rozhodnutia 
o výške dôchodkov, ktorá nemusí byť v súlade 
s možnosťami systému. 

Keďže sa starobný dôchodok (ako dominantná 
časť výdavkov systému DZ) vypočítava podľa príjmu 
dosahovaného v posledných 10 rokoch ekonomickej 
aktivity, stáva sa minulý nominálny príjem takisto 
faktorom ovplyvňujúcim výšku starobného dôchodku 
a tým aj výšku celkových výdavkov systému DZ. 
Existujúca právna úprava síce stanovuje maximálny 
starobný dôchodok, pri raste nominálnych miezd však 
prirodzene existuje proces kumulovania čoraz 
väčšieho podielu dôchodkov v blízkosti tohto horného 
limitu (tento proces kumulovania sa opakuje po 
každom posunutí horného limitu dôchodku).  

V dôsledku existujúceho stropu základu na 
výpočet výšky dôchodku a určeného maximálneho 
dôchodku sa pri čoraz väčšej časti obyvateľstva, 
s príjmom prevyšujúcim uvedený 
strop pri odchode do dôchodku 
stále výraznejšie znižuje 
náhradový pomer 
dôchodok/príjem. Znamená to 
relatívne zníženie životnej 
úrovne  po skončení obdobia 
ekonomickej aktivity skupín 
obyvateľstva, ktoré si nemali 
možnosť vytvoriť úspory. Preto 
objektívne vzniká potreba 
postupného nárastu pomeru 
dôchodku ku mzde 
a odstránenie diskriminácie 
vyšších príjmových skupín.. Ak 
však existuje spoločenský 
konsenzus zvyšovať podiel 
dôchodkov na mzde, potom sa 
táto potreba stáva ďalším 
faktorom ovplyvňujúcim výšku 
výdavkov systému DZ. 

Reálna výška starobného dôchodku zatiaľ 
nedosiahla úroveň z roku 1990. V roku 2000 bol 
reálny starobný dôchodok na úrovni približne 83% 
úrovne z roku 1990. Priemerná reálna mzda v SR 
pritom dosahovala v roku 2000 asi 89% jej úrovne 
z roku 1990. Reálna úroveň dôchodkov meraná k 
základni roku 1995 sa od roku 1995 zvyšovala až 
do r. 1998 (dosiahla úroveň vyššiu  o 14,1%), v  
roku 1999  jej vývoj zaznamenal pokles na úroveň 
vyššiu o 7,0%, ktorý sa udržal aj v roku 2000. 
Pokiaľ reálna hodnota starobného dôchodku 
(hodnota priemerného starobného dôchodku bez 
súčastí, sólo) v r.2000 predstihla úroveň roka 
1995 o 7,1%, reálna hodnota priemernej mzdy sa 
za toto obdobie zvýšila o 13,2 %. Porovnanie je 
potrebné považovať za orientačné v dôsledku 
skutočnosti, že hodnota priemernej mzdy sa 
uvádza v brutto vyjadrení, t.j. bez odrátania daní a 
povinných odvodov do poisťovacích fondov, 
avšak hodnota priemerného dôchodku je vo 
vyjadrení netto.  

V grafe 12 je zrejmý predstih nominálneho 
rastu starobných dôchodkov pred rastom 
nominálnych miezd v období od roku 1998, ktorý 
sa odráža v miernom náraste pomeru starobného 
dôchodku k priemernej mzde. 

Graf 13 Vývoj reálnej hodnoty priemerných 
miezd a priemerných starobných 
dôchodkov (Sk) 

Zdroj: Štatistický úrad SR 

Tabuľka 4 Vývoj nominálnej a reálnej hodnoty priemerného starobného dôchodku k 31.12.  

Ukazovateľ   1995 1996 1997 1998 1999 2000 
      96/95 97/96 97/95 98/97 98/95 99/98 99/95 00/99 00/95 
Priem.výška starob.dôchodku (sólo) Sk 3320 3727 4124 4490 4878 5382 
Index nominálneho rastu % 100 112,3 110,7 124,2 108,9 135,24 108,6 146,9 110,3 162,11 
Index ŽN dôchodcov (december) % 100 104,8 106,7 112,2 105,6 118,5 115,9 137,3 110,2 151,3 
Index rastu reál.hodnoty dôchodku % 100 107,1 103,7 110,7 103,1 114,1 93,7 107 100,1 107,1 

 Zdroj : ŠÚ SR, Sociálna poisťovňa, výpočty MPSVR SR 
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4. CELKOVÁ VYBILANCOVANOSŤ A RIZIKÁ SÚČASNÉHO 
DÔCHODKOVÉHO SYSTÉMU 

 
Výraznejšie medziročné zvyšovanie výdavkov ako 

príjmov od roku 1997 (graf 14) má priamy dopad na 
neustále zhoršovanie celkových výsledkov 
hospodárenia v systéme DZ.16  

Schodok bežného hospodárenia zodpovedal 
v roku 2000 bez príjmov z jednorazového transferu 
splatenia dlžných súm poistného až 7,7 mld. Sk (graf 
15). Po zahrnutí tohto jednorazového transferu by 
síce schodok predstavoval 1,7 mld. Sk, príjmy z 
príspevkov na dôchodkové poistenie na druhej strane 
v roku 2000 finančne nepokryli nároky na systémové 
aj nesystémové dávky DZ až v objeme 9,4 mld. Sk. 
Potvrdzuje to vážne finančné problémy v súčasnom 
financovaní dôchodkov na Slovensku.  

Podľa prepočtov MPSVaR SR sa naviac 
očakáva  pri nezmenenom dôchodkovom systéme 
každoročné prehlbovanie schodkovosti, a to až na 
schodok 44,5 mld. Sk v r. 2030.17 Ak nedôjde 
k systémovej zmene, bude negatívny trend 
schodkovosti kumulovať nadmerný „implicitný dlh“ 
systému - záväzky pracujúcich generácií platiť 
dôchodky súčasným a budúcim dôchodcom. 
MPSVaR SR vypočítalo súčasnú hodnotu tohto 
dlhu (s časovým horizontom 60-tich rokov) na 
úroveň 1 270 mld. Sk v stálych cenách, čo 
zodpovedá až 190,2 % HDP v roku 2000. 

Graf 14 Porovnanie vývoja príjmov z výberu poistného a výdavkov na systémové dávky 
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dôchodkového zabezpečenia“ 
Zdroj : MPSVaR SR, MF SR, prepočty autorov 
 

Graf 15 Vývoj výsledkov hospodárenia v dôchodkovom zabezpečení 
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Zdroj: MPSVaR SR, MF SR, autori 
 
16 Prezentované výsledky  hospodárenia v systéme dôchodkového zabezpečenia zodpovedajú rozdielu príjmov z poistného  a 

výdavkov na systémové dávky. 

17 Koncepcia reformy  sociálneho poistenia v Slovenskej republike, MPSVaR SR, r. 2000 
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Graf 16 Predpokladaný vývoj výsledkov hospodárenia v dôchodkovom zabezpečení za podmienky 
nezmeneného systému18 v r. 2001 až 2030 
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Zdroj : MPSVaR SR (2000) 
 
Riziko obdobnej finančnej krízy znásobuje 

predpokladané ďalšie zhoršovanie demografického 
vývoja, najmä starnutie populácie (podrobnejšie 
v časti 1.3 „Analýza výdavkov systému 
dôchodkového zabezpečenia“). Predpokladá sa 
zároveň, že za nezmenenej situácie v systéme DZ 
sa bude neustále znižovať pomer počtu platiteľov 
príspevkov k počtu dôchodcov. Po roku 2023 sa 
dokonca očakáva nižší počet platiteľov ako 
poberateľov dôchodkov (Pozri Koncepcia…,2000). 
Hlavným rizikom reálnej financovateľnosti 
dôchodkov v prípade pokračovania priebežného 
systému je však limitovaná schopnosť 
prispievajúcich ekonomických subjektov zvyšovať 
svoju produktivitu práce (aj k výdavkom na 
dôchodky) nad rámec ďalšieho poklesu pomeru 
počtu prispievateľov k poberateľom  dôchodkov. 

 
Finančné problémy súčasného dôchodkového 

systému na Slovensku sa tak kumulujú (a sú 
rizikom do budúcnosti) predovšetkým v dôsledku 
nasledovných faktorov: 
• pretrvávanie systémových deformácií - najmä 

absolútna prevaha verejného piliera a 
demotivačného systému priebežného 
financovania, neexistencia priamej väzby medzi 
príspevkom (jeho výškou, ako aj časovým 
obdobím platenia) a dávkou a neekonomicky 
nastavené programy (napríklad krátka doba 
poistenia, rôzny vek odchodu do dôchodku medzi 
mužmi a ženami, rôzny vek odchodu do 
dôchodku medzi ženami podľa počtu detí 
a existencia nesystémových dávok) 

• prehlbovanie rozdielu medzi nárokmi na výdavky 
a schopnosťou ekonomických subjektov vytvárať 
(neúverové) zdroje pre finančné krytie týchto 
výdavkov, spôsobené: 

• limitovanou schopnosťou ekonomických subjektov 
vytvárať zdroje na financovanie dôchodkov - 
v dôsledku nedostatočne medziročne rastúcej 
produktivity (vrátane produktivity práce), 
determinovanej najmä celkovými finančnými 
problémami ekonomických subjektov 
(podrobnejšie v časti 1.2 „Analýza príjmov 
systému dôchodkového zabezpečenia“) 

• narastaním nárokov na výdavky – napríklad 
v dôsledku nepriaznivého demografického vývoja 
(podrobnejšie v časti 1.3 „Analýza výdavkov 
systému dôchodkového zabezpečenia“) a 
následne 

• znižovaním celkovej schopnosti financovania 
dôchodkov (charakterizovanej napríklad pomalším 
nárastom pomeru produktivity práce k výdavkom 
na dôchodky v porovnaní so znižovaním pomeru 
počtu prispievateľov k poberateľom 
v dôchodkovom systéme). 
 
Súhrnná schopnosť financovania dôchodkov je 

preto limitovaná predovšetkým nepriaznivým 
demografickým vývojom (ako potenciálnym 
faktorom) a zároveň nedostatočnou schopnosťou 
zvyšovania produktivity práce (ako zdrojovým 
faktorom). 

 
 

18 Za predpokladu vyrovnaného rozpočtového hospodárenia v nemocenskom zabezpečení v budúcnosti, sa prognóza výsledkov 
hospodárenia v DZ prezentuje v grafe 16 totožne s prognózou MPSVaR SR o hospodárení SP (Koncepcia reformy  sociálneho 
poistenia, MPSVaR SR, r. 2000) 
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Potenciálnym faktorom nedostatočnej schopnosti 
systému financovať dôchodky v súčasnosti, s rizikom do 
budúcnosti, je od roku 1998 znižovanie pomeru 
platiteľov príspevkov k poberateľom dôchodkov, 
respektíve zvyšovanie miery závislosti (dependency 
ratio) dôchodcov. Zatiaľ čo v roku 1997 prispievalo 175 
platcov dôchodkového poistného na 100 dôchodcov, tak 
v roku 2000 podľa predbežných údajov prispievalo iba 
153 platcov na 100 dôchodcov. Pomer počtu platiteľov 
dôchodkového poistného k starobným dôchodcom 
obdobne klesol - z 271 prispievateľov na 100 
starobných dôchodcov v r. 1997 na 231 prispievateľov 
na 100 starobných dôchodcov v r. 2000. Miera závislosti 
dôchodcov (vypočítaná ako pomer počtu poberateľov 
dôchodkov k prispievateľom na dôchodky v percentách) 
sa na Slovensku zvýšila z 57,2 % všetkých poberateľov 
dôchodkov (resp. 37 % starobných dôchodkov) v roku 
1997 na 65,4 percentný pomer závislosti všetkých 
dôchodcov (a 43,2 percentnú závislosť starobných 
dôchodcov) na prispievateľoch v roku 2000. 

Rast finančného zaťaženia platiteľov 
dôchodkových príspevkov je neúnosný 
a neakceptovateľný. Akékoľvek zvyšovanie 
výdavkov na dôchodky si vyžaduje zvyšovanie 
hrubých nominálnych miezd, ktoré by malo byť 
podmienené rastom produktivity práce. 
Predpokladom reálnej schopnosti financovania 
DZ je preto zvyšovanie pomeru produktivity 
práce k výdavkom na dôchodky na jedného 
dôchodcu (tabuľka 6). V ostatných dvoch rokoch 
síce produktivita práce rástla rýchlejšie ako 
výdavky  na všetky dôchodky na jedného 
dôchodcu, v roku 2000 sa však zvýšila iba 
nepatrne a pomer produktivity práce 
k starobným dôchodkom na jedného dôchodcu 
sa dokonca v roku 2000 mierne znížil (riadok 4 
v tabuľke 5). 

  

Graf 17 Vývoj miery závislosti (dependency ratio) dôchodcov 
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Poznámka: Prepočty za rok 2000 sú odhadované na základe predbežných údajov 
Zdroj : MPSVaR SR, ŠÚ SR, prepočty autorov 
 
Dlhodobé udržovanie reálnej schopnosti 

financovania DZ si v situácii, keď na Slovensku 
klesá pomer počtu prispievateľov k počtu 
poberateľov (naviac s rizikom zhoršujúceho sa 
demografického vývoja), vyžaduje, aby pomer 
produktivity práce k ročným výdavkom na jedného 
dôchodcu  (riadok 3, resp. 4  v tabuľke 5) rástol 
rýchlejšie ako pokles pomeru platiteľov 
dôchodkového poistného k poberateľom dôchodkov 
(riadok 1, resp. 2 v tabuľke 5). V roku 1999 aj v roku 
2000 však bol medziročný nárast pomeru 
produktivity práce k výdavkom na dôchodky (na 
jedného dôchodcu) nižší ako medziročný pokles 
pomeru prispievateľov k poberateľov v systéme DZ 

(tabuľka 5). Miera dlhodobej schopnosti 
financovania dôchodkov bude preto v nasledujúcich 
rokoch závisieť predovšetkým od schopnosti 
(a ochoty) ekonomických subjektov prispievať do 
systému a od ich  schopnosti medziročne zvyšovať 
produktivitu práce nad rámec každoročne sa 
zvyšujúcich nárokov na dávky DZ.  

V situácii, keď počet prispievateľov rastie 
pomalšie ako počet dôchodcov a produktivita práce 
nekompenzuje tento rozdiel reálne hrozí v  
priebežnom dôchodkovom systéme nielen 
kumulovanie finančných problémov, ale aj 
problémov so zabezpečovaním funkčnosti systému. 
Za predpokladu žiaduceho zníženia sadzby na 



4. CELKOVÁ VYBILANCOVANOSŤ A RIZIKÁ SÚČASNÉHO DÔCHODKOVÉHO SYSTÉMU 

©M.E.S.A.10 – Centrum pre ekonomické a sociálne analýzy, Bratislava, január 2002, www.mesa10.sk 

20 

dôchodkové poistné (ale aj za alternatívneho 
predpokladu jej ponechania na súčasnej úrovni 28,0 
%) by sa pomer výšky starobného dôchodku k čistej 
mzde musel znižovať a/alebo vek odchodu do 
dôchodku zvyšovať. Podstatnejší nárast veku 
odchodu do dôchodku je však na Slovensku 
s nízkym vekom dožitia dôchodcov limitovaný. 
Pokles pomeru výšky dôchodkov k čistej mzde je 
preto v uvedenej situácii potenciálne reálnym 
rizikom. Znižovanie tohto pomeru však nie je 

únosné z pohľadu životnej úrovne dôchodcov a nie 
je akceptovateľné ani z pohľadu politických 
rozhodovaní. Keďže zároveň nie je ekonomicky 
únosné zvyšovanie sadzby na dôchodkové 
poistenie, súčasný verejný dôchodkový systém 
s priebežným financovaním možno považovať za 
neudržateľný. Dôchodková reforma, pozostávajúca 
predovšetkým z podstatného prenesenia váhy na 
súkromný pilier s kapitalizačným financovaním je 
preto nevyhnutnosťou.19 

 
 

Tabuľka 5 Ukazovatele miery schopnosti financovania dôchodkového zabezpečenia 
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A) POTENCIÁLNE FAKTORY             
Pomer prispievateľov (z ek. aktívnych) 
k poberateľom všetkých dôchodkov  

1,59 - 1,66 4,4 1,75 5,4 1,69 -3,4 1,57 -7,1 1,53 -2,5 

Pomer prispievateľov (z ek. aktívnych) 
k poberateľom starobných dôchodkov  

2,51 - 2,61 4 2,71 3,8 2,59 -4,4 2,39 -7,7 2,31 -3,3 

B) ZDROJOVÉ FAKTORY                         
Pomer produktivity  práce k ročným 
celkovým výdavkom na dôchodky na 1 
dôchodcu  

7,31 -0,8 7,28 -0,4 7,47 2,6 7,42 -0,7 7,67 3,4 7,72 0,7 

Pomer produktivity práce k ročným 
výdavkom na starobné dôchodky na 1 
dôchodcu  

7,45 -0,8 7,42 -0,4 7,64 3 7,59 -0,6 7,87 3,7 7,85 -0,3 

Poznámka: * Prepočty za rok 2000 s odhadované na základe predbežných údajov 
  Zdroj: MPSVaR SR (2000, 2001), ŠÚ SR, prepočty autorov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19 Podrobnejšie v častiach 6 „Navrhovaná vládna koncepcia reformy dôchodkového systému“ a 7 „Alternatívne možnosti súčasného 

dôchodkového systému na Slovensku“ 
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5. ZÁKLADNÉ PARAMETRE FUNGOVANIA DÔCHODKOVÝCH SYSTÉMOV 
VO VYBRANÝCH KRAJINÁCH 

 
5.1. Nemecko 

 
1. Základná charakteristika systému a 

reformných opatrení 
Nemecký penzijný systém je založený na 

dlhodobých tradíciách, na Bismarckovských 
princípoch sociálneho poistenia. Označuje sa ako 
trojpilierový. Pritom chápanie  trojpilierového systému 
bolo v Nemecku odlišné ako v iných krajinách. 

Prvý pilier (gesetzliche Rentenversicherung- GRV) 
je objemovo najväčší (pokrýva asi 80% dôchodkov). 
Je realizovaný štátom kontrolovanými inštitúciami 
(federálnymi aj regionálnymi). Financovaný je 
priebežným systémom a účasť na ňom je povinná. 
Tento pilier zahŕňa aj špeciálne penzijné schémy pre 
baníkov, poľnohospodárov, zamestnancov verejnej 
správy a pod. Samozamestnávajúce sa osoby, ako 
daňoví poradcovia, právnici, lekári sú povinne poistení 
v penzijných fondoch prevádzkovanými 
profesionálnymi asociáciami (sú to verejné 
korporácie). Tieto osoby majú potom výnimku 
z povinného poistenia v štátnom systéme. Druhý pilier 
v nemeckej terminológii znamená zamestnávateľské 
penzijné schémy (betriebliche Altersvorsorge- 
BetrAVG). Zakladá sa na iniciatíve zamestnávateľov. 
Účasť na systéme je obyčajne dobrovoľná, zriedkavo 
sa vyskytujú povinné systémy založené na 
kolektívnych zmluvách (v niektorých odvetviach sú 
však frekventované, vo verejnom sektore sú týmto 
systémom krytí všetci zamestnanci). Tretí pilier 
v znamená rôzne formy individuálneho poistenia.  

Detaily systému sa menili viackrát- zvlášť 
v deväťdesiatych rokoch- ale tieto modifikácie 
nezmenili jeho základné črty. V rámci hlbšieho 
reformného procesu, ktorý v súčasnosti prebieha 
v nemeckom penzijnom systéme, existuje snaha 
o vytvorenie motivujúceho vzťahu medzi výškou 
odvedených príspevkov a výškou budúcich 
dôchodkov jednotlivca aj vo verejnom pilieri. Vstupom 
do formulky, podľa ktorej sa počíta starobný 
dôchodok, sú osobné body (počítané za všetky roky 
participácie na penzijnom systéme) Je to suma 
pomerov mzdy jednotlivca a priemernej mzdy 
v danom roku. Výsledok je korigovaný prídavným 
faktorom, ktorý je závislý od veku pri odchode do 
dôchodku (spôsobuje navýšenie dôchodku v prípade 
neskoršieho odchodu do dôchodku). Takáto metodika 
výpočtu umožňuje dopredu predvídať výšku svojho 
starobného dôchodku a vzniká motivačný faktor pre 
poistenca. Sadzba príspevku do dôchodkového 
systému bola stabilizovaná aj pre dlhodobý výhľad: 
zostane do roku 2020 pod 20 percentami a nestúpne 
ani napriek očakávanému nepriaznivému 
demografickému vývoju nad 22% do roku 2030. Štát 
sa chystá masívne podporovať vybudovanie 
dodatočného piliera na kapitalizačnom základe. 

V konečnej fáze jeho tvorby bude prispievať 20 
miliardami DM ročne. 

 
2. Parametre fungovania systému 
V Nemecku dosahoval pomer počtu osôb starších 

ako 60 rokov k počtu osôb vo veku 20-60 v roku 1995 
36,5%, v roku 2000 41,7% a v roku 2010 by tento 
pomer mohol podľa projekcií OSN dosiahnuť 45,2%. 
Objem vyplatených penzií dosiahol v roku 1998 12,4% 
HDP, z toho podiel verejného systému bol 10,3% 
HDP.   

Sadzba príspevkov do povinného systému je 
19,1% z príjmu zamestnanca, zamestnávateľ aj 
zamestnanec z toho platia polovicu. V prípade 
penzijných fondov prevádzkovaných profesijnými 
asociáciami môžu byť pravidlá platenia príspevkov 
odlišné, väčšinou sú ale podobné ako v štátnom 
systéme. Za nezamestnaných platí príspevky 
Spolkový úrad práce. Vek odchodu do dôchodku je 65 
rokov. Pritom zákon umožňuje niektorým skupinám, 
aby poberali dôchodky skôr. Bežné príjmy 
z príspevkov pokrývajú asi 80% výdavkov verejného 
piliera. Ostatné príjmy – ako výnos z 1 percentného 
bodu z výšky DPH a časť tzv. ekologických daní- kryjú 
deficit systému. 

Druhý pilier pokrýva 42 percent zamestnaných 
a obhospodaruje aktíva v objeme asi 17% HDP. Na 
celkovom benefite súčasného dôchodcu sa tretí pilier 
podieľa asi 22%, podiel 8% má 2.pilier a dominantný 
význam má prvý pilier- 70%. 

 
3. Hodnotenie (silné a slabé stránky) 
Súčasnému systému sa vyčíta komplikovanosť 

a nízka transparentnosť. Je v ňom vyselektovaných 
mnoho špeciálnych skupín, ku ktorým sa pristupuje 
inak ako k iným. Niektoré analýzy však upozorňujú, že 
finančná situácia (nezreformovaného) nemeckého 
systému sa výrazne líši od situácie iných penzijných 
systémov v Európe. Vo väčšine iných krajín nie je iná 
možnosť, len krátiť výdavky. V Nemecku 
pravdepodobne nemusia byť bezprostredne krátené. 
Hospodárstvo je zrejme dosť výkonné na to, aby 
znášalo súčasné náklady absencie reformy. Keď však 
neberieme do úvahy iba súčasné náklady, ale aj 
poistno- matematické projekcie, stav systému 
v Nemecku sa nebude výrazne odlišovať od 
problematického stavu penzijných systémov 
v ostatných európskych krajinách. Populácia 
v Nemecku je staršia ako je v priemere populácia 
štátov OECD, čo znamená, že nevýhodné 
demografické efekty dopadnú na Nemecko silnejšie a 
prudšie ako na mnoho iných krajín. To priviedlo vládu 
k príprave reforiem, ktoré výraznejšie ovplyvnia 
fungovanie penzijného systému už od roku 2002. 
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5.2. Holandsko 

 
1. Základná charakteristika systému  
 (a reformných opatrení) 

 
V Holandsku sa vyvinul, podobne ako 

v Nemecku, trojpilierový model systému starobných 
dôchodkov. Prvý- verejný pilier garantuje dôchodcom 
iba existenčné minimum. Základný dôchodok 
z verejného piliera obdrží každý občan Holandska- 
nezávisle na tom, či niekedy platil príspevky. Tento 
prvý pilier zabezpečuje v starobe minimálny príjem. 
Každý obyvateľ od 15. roku života je nezávisle na 
príjme poistený v zákonnom dôchodkovom poistení 
(AOW). Znamená to, že aj kto neplatí žiadne 
príspevky, dostane od 65. roku života základný 
dôchodok, ak 50 rokov žil v Holandsku. Druhý pilier 
pozostáva zo zamestnávateľských penzijných 
systémov. Viac ako 90% z 5,3 milióna zamestnaných 
osôb vo veku medzi 25 a 65 rokmi je poistených 
v približne 1000 kolektívnych podnikových alebo 81 
odvetvových dôchodkových systémoch. Tretí pilier 
pozostáva z privátnych poistných služieb a môže 
zamestnávateľské penzijné systémy doplniť alebo 
nahradiť. 

V uplynulých rokoch štát opakovane zasiahol do 
oblasti zamestnávateľských dôchodkových systémov, 
predovšetkým s cieľom zvýšenia podielu pracujúcich 
na úkor dôchodcov. Tak boli vytvorené podmienky 
motivujúce k tomu, aby boli starší pracovníci dlhšie 
udržiavaní v ekonomickej aktivite. Nároky 
pracovníkov, ktorí zostanú pracovať aj po 60. roku 
života, môžu stúpať až na úroveň 100% posledných 
zárobkov (spolu z 1.a 2. piliera) bez toho, aby týmto 
osobám vznikli nevýhody v zdaňovaní. Okrem toho 
boli zavedené opatrenia na lepšiu zlučiteľnosť 
zamestnanosti a práce v domácnosti, s cieľom 
zrovnoprávniť formy ekonomickej aktivity 
predovšetkým u žien. Ďalšie podporné opatrenia majú 
za cieľ umožniť osobám pracujúcim na skrátené 
úväzky, osobám starajúcim sa o dieťa alebo 
opatrujúcim členov rodiny, aby sa mohli zapájať do 
druhého piliera dôchodkového systému. 

 
2. Parametre fungovania 
 
V Holandsku pomer počtu osôb starších ako 60 

rokov k počtu osôb vo veku 20-60 tvoril v roku 1995 
30,9%, v roku 2000 31,9% a v roku 2010 by tento 
pomer mohol podľa projekcií OSN dosiahnuť 40,5%. 

Objem vyplatených penzií dosiahol v roku 1998 
11,7% HDP, z toho podiel verejného systému bol 
7,9% HDP.   

Základné dôchodky z verejného piliera sú 
z väčšej časti financované z príspevkov 
poistených. Len malá časť výdavkov nie je krytá 
príspevkami, tá sa kryje krytá príspevkom štátu. 
Príspevky sa nevyberajú iba z príjmov 
zamestnancov, ale aj zo ziskov z podnikania 
alebo samostatnej zárobkovej činnosti, z majetku, 
z iných pravidelných príjmov (napr. výživné) ako 
aj zo ziskov z predaja podielov na spoločnostiach 
a pod. Sadzba príspevku pre zákonné 
dôchodkové poistenie je 17,9% zo mzdy 
zamestnanca. Zvláštnou črtou holandského 
systému je to, že zamestnávatelia nemusia platiť 
žiadne príspevky, platí ich výlučne zamestnanec. 
Výška nároku na dôchodok je odlíšená pre 
samostatne žijúce osoby a osoby v manželskom 
zväzku. Pritom na spoločne žijúce osoby sa pre 
účely dôchodkového systému pozerá ako na 
manželov, bez ohľadu na pohlavie. 

Z verejného (prvého) 
a zamestnávateľského systému spolu môžu 
poistenci získať dôchodky vo výške asi 70 percent 
ich posledných miezd. Pre dosiahnutie dôchodkov 
z druhého piliera musí zamestnanec vykázať 35 
rokov plynutia poistenia.  

 
3. Hodnotenie (silné a slabé stránky) 
 
Keďže na základe demografického vývoja sa 

očakáva nárast výdavkov na starobné dôchodky, 
smerovanie holandského penzijného systému je 
nasmerované k posilňovaniu postavenia 
privátnych penzijných systémov. 
Zamestnávateľské dôchodkové systémy získavajú 
na význame. 

Holandský systém sa vyznačuje 
prítomnosťou výrazného prvku solidarity v prvom 
pilieri (zabezpečenie minima každému, kto 
vymedzené obdobie žil v Holandsku), zároveň 
druhý pilier ponúka motivačné faktory (možnosť 
získania penzie až v plnej výške mzdy). 
Pozoruhodnosťou je skutočnosť, že príspevky 
platí iba zamestnanec, zamestnávateľ nie je 
zaťažený odvodmi na účely penzijného systému.
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5.3.  Švédsko 
 
1. Základná charakteristika reformy a nového 

systému 
 

Švédska reforma mala zabezpečiť 4 základné 
ciele: 

1. spravodlivosť – definovanú ako situáciu, keď 
osoby, ktoré do systému odviedli rovnaký 
objem príspevkov, odchádzajú do dôchodku 
v rovnakom veku a majú rovnakú očakávanú 
dobu dožitia majú nárok na rovnako vysoký 
dôchodok. Bývalý systém, v rámci ktorého 
bola výška dôchodku vypočítavaná na 
základe príjmu počas 15 „najlepších“ rokov 
znevýhodňoval osoby s relatívne stabilnou 
výškou príjmu.  

2. transparentná redistribúcia – znamená jasné 
pravidlá vykrývania tzv. náhradných dôb, keď 
občania neplatia povinné príspevky – najmä 
materstvo, choroba, a nezamestnanosť. Tieto 
doby sú kryté transfermi zo štátneho 
rozpočtu. 

3. finančná stabilita – považovaná za 
najvýznamnejší cieľ vzhľadom na klesajúcu 
pôrodnosť a predlžujúcu sa očakávanú dobu 
dožitia, ako aj obmedzenú predvídateľnosť 
dlhodobého hospodárskeho rastu 

4. tvorba úspor, spravovaných súkromnými 
inštitúciami 

Švédsky dôchodkový systém aj v reformovanej 
podobe zostáva naďalej charakteristický 
rozhodujúcou váhou piliera s priebežným 
financovaním. Na rozdiel od situácie do roku 1995, 
keď existoval „starý“ priebežný PAYG systému 
podobný nášmu súčasnému systému, je reformovaný 
pilier založený na systéme NDC (Notional Defined 
Contribution) s virtuálnymi individuálnymi účtami 
klientov. Súčasťou reformy bolo aj zavedenie druhého 
povinného kapitalizačného piliera, ktorý má však 
pomerne malú váhu. Zároveň majú Švédi aj možnosť 
komerčného pripoistenia, ktorá však  existovala aj 
pred reformou.  

2. Parametre fungovania 

Povinné príspevky do prvého NDC piliera vo 
výške 16% sa „virtuálne“ kumulujú na týchto 
účtoch, pričom kumulovaná suma je účtovne 
každý rok zhodnocovaná stanoveným percentom, 
priamo úmerným rastu príspevkovej základne 
ekonomiky, čiže rastu miezd a počtu 
prispievateľov. „Virtuálnosť“ spočíva v tom, že 
v skutočnosti sa vybraté prostriedky aj naďalej 
používajú na výplatu priebežných dôchodkov.  Pri 
odchode do dôchodku sa výška vyplácaného 
dôchodku stanovuje jednoducho ako podiel 
akumulovanej sumy a priemernej očakávanej 
dožitia dôchodcu, pričom systém nerozlišuje 
mužov a ženy. Hodnota dôchodku je pritom 
v jednotlivých rokoch indexovaná reálnou mierou 
výnosnosti 1,6%. Pokles hodnoty vyplácaného 
dôchodku v súvislosti so zvyšovaním očakávanej 
doby dožitia môže pritom občan eliminovať 
predĺžením svojej pracovnej aktivity.  

Do druhého, kapitalizačného povinného piliera 
smerujú príspevky vo výške 2,5% príjmu/mzdy. 
Celková výška povinného príspevku tak 
predstavuje 18,5%, z čoho polovicu platí 
zamestnávateľ a polovicu zamestnanec.  

Minimálny vek, kedy je možné čerpať 
dôchodky z týchto dvoch pilierov, je stanovený 
jednotne pre mužov aj ženy na 61 rokov.  

Zaujímavosťou systému je odstránenie 
zvýhodneného zdaňovania dôchodkov 
v porovnaní s inými zdrojmi príjmov. V novom 
systému sa tak na vyplácané dôchodky vzťahujú 
rovnaké pravidlá zdaňovania, ako na akýkoľvek 
iný príjem. Tým však zároveň môžu dôchodcovia 
akýmkoľvek spôsobom kombinovať pokračovanie 
zamestnania s poberaním dôchodkov.   

Prechodné obdobie reformy predstavuje 15 
rokov, a v princípe pokrýva ročníky narodenia 
1938-1953. Staršie ročníky ostávajú v starom 
systéme. 
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5.4. Chile 
 
1. Základná charakteristika systému  

Súčasný chilský dôchodkový systém sa 
transformoval od roku 1981 z verejného a priebežne 
financovaného systému na jednopilierový súkromný 
dôchodkový systém s povinne kapitalizačným 
financovaním.Systém je spravovaný konkurujúcimi 
penzijnými fondami, ktoré podliehajú  prísnej 
a dôslednej kontrole dozoru vlády.   (AFP)20. 
Penzijným fondom sa tiež ukladá dodržiavať limit 
jedného účtu na jedného zamestnanca a oddelenie 
aktív spoločnosti od penzijných úspor. Napriek 
určitým zvýhodneniam občanov, ktorí dobrovoľne 
prešli na nový systém a napriek tomu, že v Chile bola 
v tom čase vojenská diktatúra, neprebiehal prechod 
bez komplikácií. Na nový systém prešlo za prvý rok 
36% pracujúcich. V polovici 90. rokov ostávalo v 
starom systéme ešte asi 5% pracujúcich. 

V Chile existuje v podstate jednopilierový systém, 
aj keď zároveň „dobieha“ priebežný PAYG systém, 
financovaný z daní. V povinnom kapitalizačnom pilieri 
sú zamestnanci povinní platiť príspevky vo výške 10% 
hrubého príjmu na účel dôchodkového poistenia. 
Zamestnanci majú slobodu výberu penzijného fondu. 
Zamestnávatelia neprispievajú, sú však povinní 
zadržať príspevky zamestnanca a previesť ich do 
penzijného fondu. Samostatne zárobkovo činné osoby 
nie sú povinné prispievať. Ak sa pridajú, platia pre 
nich vo všeobecnosti rovnaké pravidlá ako pre 
zamestnancov. Na penzistov, ktorí ostali v systéme 
priebežného financovania (PAYG) sa prispieva 
z verejných finančných prostriedkov. Vláda zároveň 
garantuje každému zamestnancovi prispievajúcemu 
do systému aspoň 20 rokov minimálny dôchodok. 
Chilská vláda tiež vypláca minimálny dôchodok 
chudobným obyvateľom (avšak za splnenia striktne 
adresných kritérií). Okrem toho existuje v Chile aj 
dobrovoľný pilier na báze pripoistenia, ktorý však tvorí 
iba 1,4% kapitalizácie povinných fondov.   

V Chile je uzákonený dôchodkový vek u mužov 65 
rokov a u žien 60 rokov.* 

 
2. Parametre fungovania  

V čase zavádzania reformovaného chilského 
systému pripadalo na jedného dôchodcu 2,5 platcov.  
Odvody sa pohybovali na úrovni 16% – 26% hrubej 
mzdy. Deficit bol vykrývaný z verejných zdrojov (4% 
HDP).  

 
Výška dôchodkov podľa posledných prieskumov 

dosahuje asi 78% mzdy v posledných 120 mesiacoch 
predchádzajúcich odchodu do dôchodku. Tí, čo odišli 
so dôchodku skôr, dosahujú až 82%, pri invalidnom 
dôchodku je to 67% a pri pozostalostnom dôchodku je 
to 71%. V každom prípade ide o výrazne vyššie 

hodnoty, ako v rámci starého systému, kde 
vyplácané dôchodky predstavovali približne 50% 
príjmu (1980). Pri dosiahnutí 70% mzdy na 
dôchodkovom účte sa môže pracujúci rozhodnúť 
pre odchod do dôchodku. 

 
Problematickú prechodovú fázu vyriešila vláda 

vydaním tzv. recognition bonds, ako kompenzáciu 
tým, ktorí prispievali do starého systému a prešli 
do nového. Vláda  ich uložila ako aktívum na ich 
účty v AFP. Tieto dlhopisy niesli výnos 4% 
(významne pod úrovňou trhových výnosov) a až 
do roku 1995 neboli obchodovateľné na 
sekundárnom trhu. Mohli ich získať všetci, ktorí 
platili odvody minimálne 5 rokov. .  

Z fiskálneho pohľadu si tak reforma vyžiadala 
výdavky spojené so splácaním recognition bonds 
a výdavky na platby dôchodkov dôchodcom 
v starom systéme. 

 
3. Hodnotenie (silné a slabé stránky) 

Chilská reforma sa vyznačuje jednoduchosťou, 
prehľadnosťou, vysokou efektívnosťou 
a výnosnosťou. Výrazne prispela k posilneniu 
osobnej zainteresovanosti a zodpovednosti ľudí 
za svoj život. Podnietila  tvorbu úspor, keďže 
miera úspor narástla z 10% v roku 1986 na 
takmer 29% v roku 1996. Verejné úspory narástli 
z 0,1% HDP na 5% HDP (1983 – 93). Spolu 
s rastom produktivity, skvalitnením podmienok 
fungovania trhu práce a akumuláciou kapitálu, tak 
dôchodková reforma priamo ovplyvnila rozvoj 
kapitálového trhu a ekonomický rast.  AFP v 
súčasnosti predstavujú najväčších investorov na 
kapitálovom trhu – ich aktíva tvoria až 40% HDP 
(v roku 1981 to bolo len 0,9%). Podľa niektorých 
analýz (Holzman, 1996) sa odhaduje že 
skvalitnenie kapitálového trhu viedlo k rastu 
produktivity o 0,5 až 1,3% ročne a spolu 
s pozitívnymi dopadmi na trh práce k zvýšeniu 
ekonomického rastu o 0,7 až 3,0% ročne.   

Napriek mnohým výhodám, má Chilský systém 
aj niekoľko nevýhod. Jednou z nich sú vysoké 
prevádzkové náklady penzijných fondov a vysoká 
citlivosť na finančné trhy. Úplné upustenie od 
PAYG systému by predstavovalo v  podmienkach 
Slovenska aj ďalšie  riziká – politické bariéry 
a nedôvera občanov. Prechodová fáza bola 
v Chile do veľkej miery zvládnutá aj vďaka 
existujúcej diktatúre. Dôchodková reforma si 
vyžaduje aj značné zdroje na financovanie 
prechodovej fázy. (Chile však malo napríklad 
v rokoch 1979-81 rozpočtové prebytky 3,5% 
HDP). 

 
20 Administradoras de Fondos de Pensiones 
* Občania v prípade záujmu môžu odísť do starobného dôchodku aj skôr. Podmienkou je, aby pred odchodom do dôchodku mali 

naakumulovaný požadovaný objem prostriedkov (Larrain, L. 2001) 
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5.5. Maďarsko 
 
1. Základná charakteristika systému (a 

reformných opatrení) 
Aktuálny penzijný systém v Maďarsku funguje iba 

od roku 1998, keď sa penzijný systém 
pretransformoval z priebežného na kombinovaný 
(trojpilierový). Iniciatíva Svetovej banky a finančná 
kríza v roku 1995 napomohli tomu, aby sa zrodil 
zmiešaný model. Účasť na novom systéme bola 
povinná pre osoby, ktoré začali pracovať  po 30. júni 
1998. Pre ostatných je účasť na tomto zmiešanom 
systéme dobrovoľná.  

Dovtedy existujúci priebežný systém bol asi 
z jednej štvrtiny nahradený privátnym pilierom, ktorý 
pracuje na báze kapitalizačnej. Zostávajúci priebežný 
pilier takisto prechádza reformným procesom. 
Výsledná forma novej schémy dôchodkového 
systému bola spoločenským a politickým 
kompromisom- rozsah privátneho piliera sa obmedzil 
z polovice rozsahu penzijného systému (ako to 
navrhovalo Ministerstvo financií) na jednu štvrtinu.   

Nový systém stojí na nasledovných pilieroch: Prvý 
pilier funguje na báze priebežného financovania. 
Zostal v penzijnom systéme dominantný. Druhý pilier, 
povinný pre osoby začínajúce pracovať po 30.6.1998 
a pre ostatné osoby dobrovoľný, funguje na 
kapitalizačnom princípe. Tieto dva piliere sú doplnené 
dobrovoľným privátnym poistením (ktoré bolo 
legislatívou umožnené už od roku 1993) a systémom 
minimálneho dôchodku, ktorý je určený pre sociálne 
odkázaných a je poukazovaný zo štátneho rozpočtu. 
Podľa niektorých názorov teda ide de facto 
o štvorpilierový systém: nultý pilier je financovaný 
z centrálneho rozpočtu (teda z daní) a dáva garanciu 
aspoň minimálneho príjmu v starobe. 

 
2. Parametre fungovania 
 
Relatívne nízky vek odchodu do dôchodku (do 

roku 1996 bol stanovený na 55 rokov pre ženy a 60 
pre mužov) sa postupne, ale podstatne zvyšuje (na 
spoločnú úroveň 62 rokov v roku 2009). Indexáciu 
dôchodkov podľa miezd nahrádza kombinovaná 
indexácia podľa miezd a cien. V intervale rokov 2009-
2013 má zosilnieť závislosť medzi zárobkami 
a dôchodkami. 

Pre osoby, ktoré sa nezúčastňujú na novom 
penzijnom systéme a naďalej využívajú iba prvý pilier, 
platí naďalej  sadzba príspevkov 30% z hrubej mzdy, 
z toho 21% pripadá na zamestnávateľa, 9% pripadá 
na zamestnanca. V prípade osôb, ktoré participujú na 
novom systéme, sa odvádza 22% z hrubej mzdy do 
priebežného systému (z toho 21% pripadá na 

zamestnávateľa a 1% na zamestnanca). Do 
nového kapitalizačného piliera sa dostáva 8% 
hrubej mzdy, hradí to zamestnanec. 

 
3. Hodnotenie (silné a slabé stránky) 

 
Podľa oficiálnych stanovísk tento reformný 

balík umožňuje dlhodobú udržateľnosť 
maďarského penzijného systému, okrem toho 
prispeje aj k oživeniu kapitálového trhu. Naproti 
tomu kritici pripomínajú niektoré pozostalé, ale aj 
novovytvorené problémy: v priebežnom systéme 
zostáva zachovaná podstatná časť problémov, 
kvalita života staršej generácie (tej súčasnej) sa 
zhorší kvôli zvýšeniu neistoty. 

Keby sa úspešnosť nového systému merala 
počtom osôb, ktoré začali využívať druhý pilier, 
možno túto reformu považovať za úspešnú. Pri 
štarte druhého piliera sa zaregistrovalo viac osôb, 
ako predpokladali predbežné kalkulácie. 
Zástancovia zachovania výlučne priebežného 
modelu financovania (napr. odbory, Ministerstvo 
sociálnych vecí, Dôchodková pokladňa) 
argumentovali tým, že po určitých úpravách mohol 
byť priebežný systém udržateľný. Zároveň 
pripomínajú že v kapitalizačnom privátnom 
systéme musia investičné riziká fondov znášať 
poistenci, že vysoká inflácia môže spôsobiť eróziu 
hodnoty nahromadeného kapitálu, a že prechod 
z priebežného na kapitalizačný princíp je nákladný 
a na súčasné generácie ukladá dvojitú záťaž. 
Navrhovatelia maďarskej reformy (hlavne 
Ministerstvo financií) naopak zdôrazňovali potrebu 
zodpovednosti jednotlivca a individuálnej 
starostlivosti o svoj osud. Okrem toho pripomínali, 
že súkromný kapitalizačný pilier zvyšuje úspory, 
podporuje investície, motivuje účastníkov 
k plateniu príspevkov, zvyšuje životné istoty 
starých osôb. Tvrdili, že priebežný systém 
v starnúcich spoločenstvách je udržateľný len za 
cenu čoraz väčších spoločenských nákladov, tieto 
náklady však obmedzia ekonomický rast, motivujú 
k vyhýbaniu sa plateniu príspevkov. Pritom 
kapitalizačný pilier, ponúkajúci tesnú väzbu medzi 
výškou odvedených príspevkov a výškou 
vyplácaných dôchodkov dokáže obmedziť 
„čiernych pasažierov“ a neplatičov v systéme. 
V priebežnom systéme príspevky financujú 
vyplácané dôchodky, teda sa konvertujú na 
spotrebu. V kapitalizačnom pilieri sa zaplatené 
príspevky pretransformujú na investície, ktoré 
podporujú možnosti ekonomického rastu. 
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5.6.  Poľsko 
 
1. Základná charakteristika systému 
 

Od roku 1999 začal fungovať nový penzijný 
systém, ktorého základným princípom je, že úroveň 
dôchodkov je priamo závislá na výške poistenia. Na 
dôchodkové poistenie  prispieva 50 % zamestnanec 
a 50 % zamestnávateľ. Nový schválený zákon 
o systéme sociálneho zabezpečenia rieši situáciu, 
ktorá by nastala v prípade  negatívneho  pomeru 
medzi počtom platiacich do systému a medzi počtom 
poberateľov dávok. Vyplatenie dávok zabezpečí fond 
demografických rezerv. Nový systém obsahuje 3 
piliere, a to I. povinný, ktorý je založený na 
priebežnom financovaní, má individuálne účty a je 
v správe verejnej inštitúcie. II. pilier je povinný , 
založený na kapitalizačnom systéme, má individuálne 
účty, príspevky spravujú súkromné dôchodkové 
spoločnosti.  Do II. piliera odvádzajú poistenci 7,3% 
zo mzdy, čo predstavuje 40 % príspevkov na 
dôchodkové sociálne zabezpečenie . Dôchodkové 
fondy II. piliera sú regulované  Úradom  pre dohľad 
nad penzijnými fondmi. 

 III. pilier je dobrovoľný, má charakter dodatočného 
pripoistenia a spravujú ho tiež súkromné spoločnosti. 
Prechod do nového systému bol stanovený 
nasledovne: pre občanov narodených po roku 1968 
bola daná povinnosť zúčastniť sa aj I. aj II. piliera, pre 
občanov narodených medzi rokom 1949-1968 bola 
účasť povinná v I. pilieri a v II. pilieri účasť dobrovoľná 
a občania narodení pred rokom 1949 musia zostať 
v starom systéme.  
 
 
 
 
 
 
 

2. Postup transformácie 
 

Prvá fáza dôchodkovej reformy sa vyznačovala 
rozsiahlou diskusiou a neschopnosťou 
zodpovedných politikov dosiahnuť dohodu. 
Zástupcovia Ministerstva práce  presadzovali 

len mierne zmeny, a to najmä v priebežnom 
systéme. Súčasťou zmien bol aj predpoklad 
založenia penzijných fondov, v ktorých sa však 
predpokladalo s dobrovoľným sporením len za 
osoby s najvyššími príjmami. Obrat nastal po 
vstupe ministerstva financií do reformy, ktorého 
predstava bola v existencii druhého piliera, ktorý 
bol založený na povinnom sporení obyvateľstva 
v penzijných fondoch . Plošné dôchodky, ktoré 
boli založené na priebežnom princípe, mali 
naďalej v rámci prvého piliera pokrývať 20 % 
priemernej mzdy. Predstavy o penzijnej reforme 
boli úzko spojené s privatizáciou, z ktorej mali byť 
výnosy použité na krytie nákladov spojených 
s prechodom na nový systém. Súčasne mali byť 
výnosy použité na zabezpečenie finančnej 
stability pre nové penzijné fondy. Významnú úlohu 
v presadení nového systému zohralo vytvorenie 
špeciálneho úradu pre penzijnú reformu, ktorý 
sformuloval kľúčový dokument Diverzitou k 
bezpečnosti. Dôležitou fázou reformy sa stalo 
obdobie, kedy sa formovali rôzne koalície, 
z ktorých napokon vzišla proreformná koalícia. 
V nej boli zastúpené rôzne odborné skupiny, ale 
aj odborári a predstavitelia finančných inštitúcií.  
Presadzovanie zásadnej dôchodkovej reformy si 
vyžiadalo rozsiahlu kampaň, v rámci ktorej bolo 
vytvorené logo a zvláštne symboly pre reformu, 
ktoré mali podstatný vplyv na verejnosť. Reformu 
sprevádzali aj ťažkosti, ktoré sa prejavili v nízkej 
administratívnej pripravenosti, v implementácii 
informačno-technologického systému . 
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5.7. Česká republika 
 

1. Základná charakteristika systému 
 

V roku 1996 bol prijatý zákon o dôchodkovom 
poistení .Systém dôchodkového poistenia funguje 
predovšetkým na základe povinnej účasti a 
priebežného financovania a vyznačuje sa vysokou 
mierou redistribúcie a solidárnosti. Systém 
základného povinného dôchodkového poistenia  štát 
garantuje ekonomicky aj právne. Výška poistného je 
na úrovni 26 % hrubých miezd / zamestnávateľ platí  
19,5 % a zamestnanec 6,5 %/. Celkové náklady  na 
dôchodky predstavovali v roku 2000 9,6 % HDP, 
z toho starobné dôchodky predstavujú zhruba ¾ 
celkových výdavkov na dôchodky. Výška dôchodkov  
v pomere k priemernej hrubej mzde sa pohybuje cca 
na úrovni 44 % , k čistej mzde 57 %. V súčasnosti 
platí veková hranica odchodu do dôchodku pre mužov 
61 rokov a pre ženy 55-59 rokov. Popri povinnom 
pilieri existuje aj doplnkový dôchodkový dobrovoľný   
pilier, ktorý má zatiaľ dva systémy, a to komerčné 
dôchodkové poistenie a penzijné pripoistenie so 
štátnym príspevkom. 

 
2. Parametre fungovania 

 
Reálne hodnoty dôchodkov dosahujú úroveň 90-

95 % v porovnaní s úrovňou pred rokom 1990. Vyššia 
nivelizácia dôchodkov a s ňou súvisiaca vysoká miera 
príjmovej solidarity je daná najmä nevyhovujúcou 
konštrukciou výpočtu dôchodkov, od roku 1996  
narastá podiel dôchodcov na platcoch, za rok 2000 
bol pomer 1 poberateľ na 1,8 platcu. 

3. Postup transformácie 
 

Na začiatku transformácie v rokoch 1990-1992 
boli odstránené disproporcie – zrušenie kategórií, 
osobných dôchodkov, zaviedol sa inštitút 
valorizácie dôchodkov, zaviedla sa dvojzložková 
konštrukcia výpočtu dôchodku a súčasne došlo 
k založeniu II. piliera systému  - súkromného 
dobrovoľného kapitálovo financovaného 
penzijného pripoistenia so štátnym príspevkom. 
Prvá etapa transformácie bola zavŕšená v roku 
1995 prijatím zákona o dôchodkovom poistení. 
Prioritou transformácie je založenie Sociálnej 
poisťovne ako verejnoprávnej inštitúcie, ktorá 
bude oddelená od štátneho rozpočtu a začne 
fungovať od 1.1.12002. Právny stav umožní 
postupný rast vekovej hranice pre odchod do 
dôchodku do roku 2007 na 62 rokov pre mužov 
a 57-61 rokov pre ženy / podľa počtu 
vychovaných detí /. Alternatívne sa navrhuje 
plynulý prechod od súčasného dávkovo 
definovaného priebežného systému k príspevkovo 
definovanému priebežnému systému  NDC / 
notional defined contributions/, ktorý by mal 
pomôcť  upevniť väzbu medzi príspevkami 
a dávkami. Bude rozšírený doplnkový systém / 
zamestnanecký /, zabezpečená vyššia 
transparentnosť individuálnych systémov 
penzijného pripoistenia a životného poistenia.   
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6. NAVRHOVANÁ VLÁDNA KONCEPCIA REFORMY DÔCHODKOVÉHO 
SYSTÉMU NA SLOVENSKU 

 
Podľa Koncepcie, schválenej vládou SR v auguste 

2000 sa bude reforma týkať nemocenského poistenia, 
dôchodkového zabezpečenia a úrazového poistenia.  

Nový dôchodkový systém by mal byť plne funkčný 
v horizonte 25 rokov od spustenia reformy a bude 
založený na troch pilieroch: 

 
1. Povinný priebežný; 
2. Povinný kapitalizačný; 
3. Dobrovoľný kapitalizačný; 

 
Prvý pilier má predstavovať pokračovanie 

súčasného povinného systému, založeného na 
priebežnom financovaní, čiže medzigeneračnej 
solidarite. Postupne by sa však mala znižovať výška 
príspevkov do prvého piliera, pričom zvýšená časť 
bude smerovať na osobné účty poistencov v rámci 
povinného kapitalizačného druhého piliera. Pri 
rozbehnutí reformy v roku 2003 by pomer mal 
predstavovať 24,5 : 3. V ďalších rokoch by sa mal 
postupne znižovať až po cieľových 18,5 : 9 v roku 
2025. Dôchodky, vyplácané v rámci prvých dvoch 
pilierov, by mali predstavovať 50 - 60 % celoživotného 
mesačného príjmu. 

Tretí, dobrovoľný pilier by mali zabezpečovať 
doplnkové dôchodkové poisťovne. Motivačné 
nástroje by mali smerovať k tomu, aby pilier 
zabezpečoval v priemere dôchodok na úrovni 20 
– 25 % celoživotného príjmu.  

 
Keďže na zabezpečenie funkčnosti systému je 

potrebná kumulácia prostriedkov na 
individuálnych účtoch, reformovaný systém 
nezasiahne podľa Koncepcie generáciu, ktorá 
v roku spustenia reformy dovŕši 50 rokov a viac.  

 
Celkovo by mal byť systém troch pilierov 

v plnej funkčnosti schopný zabezpečiť dôchodok 
na úrovni v priemere 80 - 85 % celoživotného 
priemerného príjmu. Prípadný doplnkový príjem si 
aj naďalej budú podľa Koncepcie ľudia môcť 
zabezpečiť prostredníctvom produktov 
komerčných poisťovní, tieto však nebudú 
špeciálne stimulované štátom vo forme daňových 
úľav, čo znamená, že príspevky si budú hradiť 
z čistých príjmov.  

 

Tabuľka 6 Parametre pilierov reformovaného dôchodkového systému podľa vládnej koncepcie  
 1.pilier 2.pilier 3.pilier 
Charakter Povinný priebežný Povinný kapitalizačný Dobrovoľný kapitalizačný 
príspevky Pokles z 24,5 % (rok 2003) na 

18,5 % (rok 2025) 
Nárast z 3 % (rok 2003) na 9 % 
(rok 2025) 

 

Dôchodky/celoživotný 
príjem (cieľový stav) 

25 – 30 % 25 - 30 % 20 - 25 % 

Úloha štátu:    
 finančná garancia * *  
 stimulácia * * * 
 regulácia * * * 
 kontrola * * * 

Zdroj: Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR. 
 

Transformačné náklady, potrebné na vykrytie 
prechodnej fázy, predstavujú značnú záťaž. Popri 
akumulácii prostriedkov na individuálnych účtoch 
v rámci kapitalizačných pilierov bude potrebné naďalej 
vyplácať a valorizovať dôchodky súčasným 
dôchodcom v rámci priebežného systému. Koncepcia 
počíta s využitím vnútorných zdrojov 
(reštrukturalizácia pohľadávok SP, racionalizácia 
výberu príspevkov a pod.) a vonkajších zdrojov (úver, 
emisia obligácií, príjmy z privatizácie). Keďže využitie 
tzv. vnútorných zdrojov sa už koncom roka 2001 
stáva nevyhnutnou podmienkou pre zabezpečenie 
schopnosti vyplatiť dôchodky podľa existujúceho 
systému, reálne je skôr využitie vonkajších zdrojov. 
Unikátnu a neopakovateľnú príležitosť v tejto 
súvislosti predstavujú výnosy z privatizácie. Vláda SR 

v tejto súvislosti schválila v auguste 2001 účelové 
vyčlenenie 55 mld. Sk z privatizácie Slovenského 
plynárenského priemyslu (SPP). Zatiaľ však nie je 
jasné, aká bude skutočná výška nákladov, ktoré 
bude potrebné pokryť. Na dosiahnutie ich stavu, 
keď bude reálne možné tieto náklady seriózne 
vyčísliť predpokladá Ministerstvo práce v prvej 
fáze reformy v roku 2003 zavedenie niektorých 
zmien do priebežného systému, obsiahnutých 
v návrhu zákona o Sociálnom poistení. Priebežný 
dôchodkový systém bude podľa tohto zákona 
založený na poistnom princípe, keď výška 
dosiahnutého dôchodku bude cez mechanizmus 
tzv. mzdových bodov priamo úmerná času aj 
výške platených príspevkov, pričom na rozdiel od 
súčasnosti nebude určená maximálna hranica 
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dôchodku. Výška dôchodku sa tak nebude 
vypočítavať z tzv. „najlepšieho obdobia“, ale z celého 
aktívneho obdobia. Ďalšou úpravou je postupná 
úprava dôchodkového veku u žien na 60 rokov 
v horizonte 18 rokov. Podľa Ministerstva bude až po 
prijatí zákona možné určiť skutočné náklady na 
vyčíslenie objemu tzv. „umelej“ straty, vyplývajúcej zo 

zníženia percentuálneho odvodu do priebežného 
systému po zavedení druhého, povinného 
kapitalizačného piliera. Návrh zákona tak ešte 
nešpecifikuje druhý pilier, pričom príslušný zákon 
má Ministerstvo pripraviť až v priebehu roka 2002.  
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7. ALTERNATÍVNE MOŽNOSTI REFORMY SÚČASNÉHO DÔCHODKOVÉHO 
SYSTÉMU NA SLOVENSKU 

 
Vládna koncepcia reformy dôchodkového 

systému môže čiastočne prispieť k riešeniu 
problémov v dôchodkovom zabezpečení na 
Slovensku. Navrhovaná reforma podľa vládou 
schválenej koncepcie (charakterizovaná 
v predchádzajúcej kapitole) vytvorí do určitej miery 
podmienky pre väčšie možnosti jednotlivcov 
rozhodovať o výške svojho dôchodku. Obdobne 
zameraná reforma by mala garantovať občanom aj 
rozloženie rizika a bezpečnosť úspor. Relatívnou 
výhodou jej zavádzania v porovnaní s ostatnými 
alternatívami reformy je tiež predpokladaná politická 
priechodnosť. Zásadnejšie však nerieši podstatu 
problémov, vyplývajúcich z povahy súčasného 
dôchodkového systému. Vládou prijatá koncepcia 
reformy predkladá iba minimálne korekcie 
pretrvávajúcich systémových deformácií, 
predovšetkým dominantnosti verejného piliera 
a priebežného financovania. 

Predpokladá, že aj po roku 2025 bude 
zachovaný značný podiel verejného a priebežného 
piliera, financovaného naďalej príliš vysokou 
sadzbou príspevkov (vo výške 18,5 % z 
vymeriavacieho základu). MPSVaR SR dokonca 
v koncepcii uvažuje, že ekonomické subjekty budú 
prostredníctvom celkových povinných príspevkov na 
verejný priebežný pilier a na kapitalizačný pilier 
odvádzať po roku 2025 rovnakú sadzbu ako 
odvádzali v roku 2000 (v čase spracovania 
koncepcie)  do priebežného systému. To je zároveň 
v rozpore aj s časťou samotnej koncepcie, ktorá 
hovorí o postupnom znižovaní príspevkového 
zaťaženia v rámci 1. a 2. piliera pod súčasnú 
úroveň (Koncepcia..., s. 13). Neznižovanie, 
prípadne len nepatrné znižovanie, sadzieb 
povinných príspevkov by naďalej značne limitovalo 
priestor pre dobrovoľné sporenie a pre osobnú 
zainteresovanosť.  

MPSVaR SR súčasne v koncepcii navrhlo 
vytvorenie nedostatočne prehľadného a relatívne 
komplikovaného trojpilierového systému. 
Nedostatočná transparentnosť spočíva 
predovšetkým v nejednoznačne vymedzenom 
druhom pilieri. Mal by byť síce financovaný 
z príspevkov platených na osobné účty poistencov, 
ale podobne ako v prvom pilieri ho má vykonávať 
SP, ktorá je súčasťou verejnej správy. Prípadné 
zavedenie 2. piliera v obdobnej podobe by naviac 
prispelo k prehlbovaniu nedostatočnej prehľadnosti 
finančných tokov v sociálnej sfére. Vytváralo by 
zároveň tlaky na rast vyvolaných nákladov 

v systéme a potenciálne riziká politického 
zasahovania, smerujúce k možnému finančnému 
prepojeniu na prvý (priebežný) pilier. Koncepcia tiež 
uvažuje, že aj po predpokladanom plnom nabehnutí 
nového systému v horizonte 20 - 25 rokov bude 
sadzba príspevku na osobný účet predstavovať 
necelú polovicu sadzby do priebežného systému.  

Riešenie dlhodobo naakumulovaných problémov 
v dôchodkovom systéme vyžaduje práve striktné 
zameranie reformy na odstraňovanie systémových 
deformácií a zároveň na vytvorenie funkčného, 
efektívneho, motivačného a prehľadného systému. 
Konečným cieľom koncepčnej zmeny 
v dôchodkovom zabezpečení by malo byť preto 
vytvorenie podmienok, umožňujúcich občanom 
v maximálne možnej miere priamo ovplyvňovať 
výšku svojho dôchodku počas produktívneho veku 
a zabezpečiť prijateľnú životnú úroveň v čase 
poberania dôchodku.21 Dosiahnutie obdobne 
smerovaných koncepčných cieľov reformy si 
vyžaduje podstatne (výraznejšie ako sa navrhuje 
v koncepcii MPSVaR SR) preniesť váhu 
z verejného, priebežného a povinného piliera na 
súkromný, kapitalizačný (a prípadne dobrovoľný) 
pilier. 

Žiaduca koncepčná zmena môže byť 
zabezpečená prostredníctvom niekoľkých variantov 
dôchodkovej reformy. Medzinárodné skúsenosti 
pritom potvrdzujú, že univerzálne a vzorové riešenie 
bez sprievodných negatívnych dopadov neexistuje. 
Žiadny fungujúci dôchodkový systém sa nedokázal 
úplne vyhnúť problémom, súvisiacim s transakčnými 
nákladmi, morálnym hazardom a „čiernym 
pasažierstvom“. Problémy limitovanej efektívnosti 
väčšiny súčasných systémov naviac „umocňujú“ 
v rôznej intenzite aj zásahy vlád, nedostatočná 
produktivita, neistota a riziká na finančných trhoch, 
ako aj nepriaznivý demografický vývoj. 

Identifikovanie potenciálnych negatív spolu 
s potenciálnymi prínosmi vybraných dôchodkových 
reforiem (prezentovaných v  tabuľke 7) je tiež 
potvrdením uvedenej skutočnosti. Niektoré pozitívne 
príklady realizovaných zásadnejších a systémových 
reforiem dôchodkového zabezpečenia v zahraničí 
môžu napriek tomu prispieť ku skvalitneniu  
konkrétnych návrhov v SR. Miera úspešnosti 
zvolenej reformy však bude aj v podmienkach 
Slovenska v značnej miere závisieť na zhodnotení 
potenciálnych pozitívnych a negatívnych dopadov 
zavedenia jednotlivých variantov reforiem. 

 
 
 
21 Prioritná pozornosť sa venuje problémom starobných dôchodkov, keďže predstavujú v dôchodkovom systéme na Slovensku 

objemovo najvýznamnejšie a zároveň finančne najproblémovejšie dávky. 
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Z rámcového porovnania možných prínosov 
a negatív vybraných variantov dôchodkových 
reforiem (tabuľka 7)22 jednoznačne vyplýva 
výhodnosť transformovania súčasného 
dôchodkového systému v SR na systém 
s dominantným súkromným pilierom. Systémy 
s prevažujúcimi súkromnými piliermi v porovnaní s 
dominantnými verejnými (vrátane obdoby vládnej 
dôchodkovej reformy)  môžu v podstatne väčšej 
miere garantovať dosiahnutie kľúčového 
a konečného cieľa reformy – výrazné posilnenie 
osobnej zainteresovanosti a zodpovednosti 
jednotlivca, vrátane možnosti priamo ovplyvňovať 
výšku vlastného dôchodku. Dôchodkové systémy 

s prevahou súkromných pilierov majú oproti 
verejným viacero ďalších nezanedbateľných výhod 
(napríklad motiváciu k sporeniu a odolnosť voči 
demografickému vývoju). Predpokladá  sa, že 
varianty dôchodkových reforiem zamerané na čo 
najväčšiu váhu súkromných pilierov (najmä typu A1 
a A2 v tabuľke 7) „prinesú“ aj iné významné 
pozitíva, predovšetkým prehľadnosť, jednoduchosť 
a vyššiu efektívnosť a výnosnosť. Viaceré praktické 
limity zavádzania obdobných reforiem (osobitne 
bariéry súvisiace s potenciálnym neakceptovaním 
u občanov a politikov) je na druhej strane potrebné 
v podmienkach SR zohľadniť. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

22 Uvedený prehľad je orientačný a predstavuje východisko pre ďalšiu diskusiu. Nezaoberá sa bližšie modelmi fungovania foriem 
jednotlivých pilierov. Napríklad, nevenuje sa pozornosť jednotlivým formám fungovania súkromného piliera, ktorý má v rôznych 
krajinách rôznu podobu (rôznu legislatívnu úpravu, rozličné inštitucionálne zabezpečenie a rôzne formy vládnej podpory). Možnosť 
zabezpečiť si dodatočné príjmy v dôchodkovom veku je k pretrvávajúcemu systému povinnej účasti na priebežnom systéme 
dôchodkového zabezpečenia reprezentovaná na Slovensku predovšetkým systémom doplnkového dôchodkového poistenia 
(podrobnejšie v časti 1.1 Rámcové vymedzenie dôchodkového systému). 
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Tabuľka 7 Rámcové porovnanie možných prínosov a negatív vybraných variantov dôchodkových 
reforiem 

A) Systémy s dominantnými súkromnými piliermi 
Dôchodkové systémy + - 
A1) JEDNOPILIEROVÝ 
POVINNÝ, 
SÚKROMNÝ1   

posilnenie osobnej zainteresovanosti a 
zodpovednosti za svoj život (+ +) 
 

neochota  občanov akceptovať takmer 
neodskúšaný model, naviac bez existencie 
„vládnych barličiek“ (- -) 

 podstatné minimalizovanie vládneho vplyvu, 
vrátane na výšku dôchodku     (+ + )  

politické bariéry (- -) 

 možnosť priamo ovplyvňovať výšku vlastného 
dôchodku (+ +) 

vyššie prevádzkové náklady konkurenčných 
penzijných fondov (-)  

 prehľadnosť (+ +) možné riziká spreneverenia úspor a  
náročnosť na dozor (-) 

 jednoduchosť (+ +) riziko znehodnotenia úspor z dôvodu 
menšej diverzifikácie a problémov na 
finančných trhoch (-)  

 vysoká efektívnosť a výnosnosť (+ +) predpokladané vyššie transformačné 
jednorazové náklady (-) 

 podpora rozvoja kapitálového trhu a zvýšenie 
povedomia občanov o investovaní (+ +) 

 

 motivácia k sporeniu a nárast celkových úspor 
v ekonomike (+) 

 

 podpora ekonomického rastu v krajine (+)  
 odolnosť voči nepriaznivému demogr. vývoju (+)  
 nižšie celkové náklady zavádzania (+)  
 zanedbateľné nároky na verejné financie vo fáze 

fungovania (+) 
 

podpora slobody voľby jednotlivca a jeho 
rozhodovania o vlastnom dôchodku (+ +) 

nedôvera a neochota značnej časti obyv. 
akceptovať  princíp dobrovoľnosti (- -) 

posilnenie osobnej zainteresovanosti a 
zodpovednosti za svoj život (+ +) 

riziká z nemožnosti ucelenejšieho 
porovnania s fungovaním v zahraničí (- -) 

možnosť ovplyvniť výšku vlastného dôchodku 
(++) 

 

motivácia k sporeniu (+ +) politické bariéry (- -) 
metodická „čistota“ (+ +) možné riziká spreneverenia úspor a  

náročnosť na dozor (-) 
celková prehľadnosť (+ +) riziko znehodnotenia úspor z dôvodu  

problémov na finančných trhoch (-) 
minimalizovanie vládneho vplyvu, vrátane na 
výšku dôchodku (+ )   

 

jednoznačná garancia základného minimálneho 
štandardu (+) 

 

A2) DVOJPILIEROVÝ, 
MINIMÁLNY VEREJNÝ 
a DOMINANTNÝ 
SÚKROMNÝ 
DOBROVOĽNÝ 

podpora rozvoja kapitálového trhu a zvýšenie 
povedomia občanov o investovaní (+ ) 

 

bezpečnosť a rozloženie rizika (+ +) komplikovanosť a neprehľadnosť (- -)  

posilnenie osobnej zainteresovanosti a 
zodpovednosti za vlastnú životnú úroveň (+ ) 

náročnosť na dozor (- -) 

možnosť ovplyvniť výšku vlastného dôchodku (+)  
motivácia k sporeniu a podpora rozvoja 
kapitálového trhu (+) 

nižšia výkonnosť a výnosnosť (-) 

politická priechodnosť (+)  

A3) TROJPILIEROVÝ, 
MINIMÁLNY VEREJNÝ 
PILIER 
a DOMINANTNÉ  
SÚKROMNÉ PILIERE 
(POVINNÝ 
a DOBROVOĽNÝ) 

garancia minimálneho štandardu (+)  

(Pokračovanie na ďalšej stránke)
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B) Systémy s dominantnými verejnými piliermi*           

 + - 
politická priechodnosť (++) obmedzená možnosť jednotlivcov 

ovplyvňovať výšku vlastného dôchodku (- -) 
metodická čistota a prehľadnosť (++) nízka motivácia k sporeniu z dôvodu 

prevahy PAYG systému. (-) 
akceptovanie občanmi (+) nižšia výkonnosť a výnosovosť (-) 
garancia minimálneho štandardu (+) citlivosť na demografický vývoj (-) 

B1) DVOJPILIEROVÝ, 
DOMINANTNÝ 
VEREJNÝ  PAYG, 
DOPLNENÝ O  
DOBROVOĽNÝ 
SÚKROMNÝ 
KAPITALIZAČNÝ 
SYSTÉM nižšie jednorazové transformačné náklady (+) nároky na verejné financie (-) 

rozloženie rizika a väčšia bezpečnosť (+ +) 
 
 

minimálna  osobná zainteresovanosť 
a možnosť jednotlivcov ovplyvňovať 
o vlastnom dôchodku z dôvodu prevahy 
verejného piliera (- -) 

politická priechodnosť (+ +) nízka motivácia k sporeniu z dôvodu 
prevahy PAYG systému. (- -) 

akceptovanie občanmi (+) riziko politického vplyvu (- -) 
garancia minimálneho štandardu (+) komplikovanosť a neprehľadnosť (- -)  
nižšie jednorazové transformačné náklady (+) metodická nejednoznačnosť 2. piliera 

a vyvolané náklady (- -)  
 vyššie celkové náklady zavádzania (-) 
 nižšia výkonnosť a výnosnosť (-) 
 náročnosť na dozor (-) 
 citlivosť na demografický vývoj (-) 

B2) TROJPILIEROVÝ, 
DOMINANTNÝ 
VEREJNÝ PAYG, 
DOPLNENÝ 
O KOMBINÁCIU 
SÚKROMNÉHO 
POVINNÉHO 
A DOBROVOĽNÉHO   
(obdoba návrhu 
MPSVaR SR) 

 nároky na verejné financie (-) 
Zdroj : autori 
Poznámka: 1 Bez súčasných dôchodcov, ktorí by zostali v dnešnom verejnom a  priebežnom systéme. 
* V rámci priebežných systémov existuje niekoľko modelov. Istou kombináciou PAYG financovania zo systémov individuálnych 

účtov je systém označovaný ako NDC (Notional Defined Contribution) – priebežne financovaný systém s virtuálnymi individuálnymi 
účtami. Príspevky do systému sú kumulované stanovenou úrokovou mierou. Pri odchode do dôchodku sa výška dôchodku vypočíta ako 
podiel naakumulovaných prostriedkov a očakávanej doby dožitia. Z vybratých príspevkov sa však rovnako, ako pri klasickom PAYG 
systéme financujú dôchodky súčasných dôchodcov. Na druhej strane, zakomponovaním princípu individuálnych účtov existuje 
v systéme žiadúca väzba medzi odvedenými príspevkami resp. časovým obdobím ich odvádzania  a výškou dôchodku 

Legenda: Rámcové vyhodnotenie potenciálnych relatívnych prínosov a negatív jednotlivých variantov dôchodkových reforiem 
zodpovedá nasledovnému označeniu : 

+ +  ... silný pozitívny dopad 
+     ... pozitívny  dopad 
- -    ... silný negatívny dopad (resp. bariéra) 
-      ... negatívny dopad 
PAYG – pay as you  go (priebežný systém financovania) 

 
Jednou z perspektívnych alternatívnych možností 

dôchodkovej reformy na Slovensku, zohľadňujúcej 
požiadavku na dosiahnutie konečného cieľa, je 
napriek možným rizikám vytvorenie dvojpilierového 
systému typu A2 v tabuľke 7. Mal by byť zložený 
z prvého piliera ako verejného, povinného 
a financovaného nízkou sadzbou poistného alebo z 
daní a z druhého piliera ako súkromného, 
dobrovoľného a na báze kapitalizačného 
financovania.23 Prvý pilier by zohľadňoval princíp 
sociálnej solidarity a garantoval by základný 

minimálny štandard, napríklad na úrovni 
analogickej so súčasne definovaným životným 
minimom (avšak s jeho nižšou váhou k minimálnej 
mzde ako v súčasnosti)24. Tým by nemal byť 
naviazaný na dosahovaný príjem v produktívnom 
veku, ako to navrhuje MPSVaR SR. Druhý pilier 
by mal byť rozhodujúci a mal by fungovať na 
možnostiach konkurencie jeho spravovania a 
vyplácané dávky by mali odrážať diferencované 
platby príspevkov jednotlivcov. 

 
23 Možnosť zavedenia obdobného dvojpilierového dôchodkového systému s dominantným súkromným pilierom sa predkladá ako 

metodicky „čistá” a transparentná alternatíva vládneho návrhu trojpilierového systému. V porovnaní s „módnym” trendom trojpilierových 
systémov sú v literatúre a v praxi analogické návrhy skôr výnimkou ako pravidlom. Napriek tomu existujú v ekonomickej literatúre 
argumentáciami podložené návrhy na dvojpilierový systém s minimálnym verejným a povinným pilierom a hlavným súkromným 
a dobrovoľným pilierom (napríklad Šaroch, 1999 a Bulír, 1998). Prípadné zavedenie jednoduchšieho a prehľadnejšieho jednopilierového 
systému možno tiež zvážiť. Takýto systém funguje napríklad v Chile. Minimálna pravdepodobnosť jeho politického presadenia 
a zároveň stotožnenia sa s ním u obyvateľov predstavujú v podmienkach SR podstatné limity jeho zavedenia v priebehu niekoľkých 
rokov. Jednopilierový, prehľadný a jednoduchý systém financovania dôchodkov sa však môže stať v dlhodobejšom horizonte konečným 
cieľom, pričom dvojpilierový systém, respektíve trojpilierový s dominantnými súkromnými piliermi, by bol chápaný ako medzicieľ. 

24 Výška životného minima plnoletej fyzickej osoby dosahuje v súčasnosti takmer úroveň „čistej“ minimálnej mzdy bezdetného 
jednotlivca (91,2 %). Takto nastavené parametre životného minima sú jedným z praktických prejavov teoreticky charakterizovaných 
sociálnych pascí (Balcerowicz, 2000). 
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V rámci navrhovaného dvojpilierového systému 
zároveň odporúčame sa pridržiavať predovšetkým 
nasledovných zásad : 
• podstatne znižovať objem vyplácaných dávok 

dôchodkového zabezpečenia vo verejnom pilieri 
a zvyšovať ich adresnosť 

• znižovanie dávok dôchodkového zabezpečenia by 
sa malo v prvom kroku týkať odstránenia všetkých 
preferencií zo systému a zrušenia nesystémových 
dávok; 

• výrazne znižovať sadzbu odvodov do verejného a 
povinného dôchodkového piliera (podstatnejšie ako 
v koncepcii MPSVaR SR), pričom doplňujúcim 
cieľom by malo byť jej presunutie na zamestnanca; 

• postupne zvýšiť vek odchodu do dôchodku (v 
nadväznosti na mieru zvýšenia priemerného veku 
dožitia), s jednotnou hranicou pre všetkých občanov 
(mužov aj ženy) a súčasne umožňovať nad určitú 
vekovú hranicu čerpanie predčasného dôchodku 
bez osobitných znevýhodnení na dôchodku; 

• vytváranie motivačných a univerzálnych podmienok 
pre konkurenciu súkromných penzijných fondov 

• zabezpečiť účinnú kontrolu penzijných fondov (v 
súčasnosti predovšetkým DDP), najmä bezpečnosti 
investovania pri určitej miere ziskovosti 
a zabezpečiť nedotknuteľnosť súkromných 
penzijných úspor, garantovanú napríklad Ústavou 
SR; 

• iné - napríklad kritérium valorizácie v 1. pilieri viazať 
priamo iba na ekonomické indikátory (najmä mieru 
inflácie), ustanovenie novej konštrukcie dávok a ich 
výpočtov podľa princípov poistnej matematiky a 
pod. 
Hlavným prínosom podstatného prenesenia váhy 

verejného, priebežného a povinného piliera na 
súkromný, kapitalizačný a dobrovoľný pilier by mala 
byť očakávaná zmena prístupu jednotlivca 
z pasívneho príjemcu ako poberateľa dávok, 
„závislého” od cudzích zdrojov, na aktívneho občana 
starajúceho sa vopred o svoje finančné zabezpečenie 
v starobe. Zvýšená motivácia k sporeniu, 
diferencovanému podľa individuálnych finančných 
možností25 a prenesenie váhy na súkromný pilier 
s kapitalizačným financovaním zvýši prostredníctvom 
výnosnosti penzijných fondov efektívnosť 
dôchodkového systému. Dôchodková reforma 
zameraná na vytváranie prostredia pre ekonomicky 
silné a konkurujúce si penzijné fondy môže prispieť 
k aktivizácii kapitálového trhu, k zvyšovaniu 
povedomia občanov o investovaní a k podpore tvorby 
dlhodobejších úspor. Môže tým na Slovensku 
podporiť  stabilný dlhodobo udržateľný rast 
produktivity práce a rast HDP.26 Zvýšená motivácia 
k sporeniu v obdobne transformovanom systéme 

financovania dôchodkov, v ktorom občan vie, koľko 
si nasporil na svoj dôchodok, významne podporí 
svojou prehľadnosťou  zvyšovanie výšky dôchodkov, 
a to aj v pomere k čistej mzde. Takýto systém 
odstráni tiež existujúcu diskrimináciu vyšších 
príjmových skupín. 

Jednoznačné oddelenie verejného, povinného 
a priebežného, piliera od súkromného, 
dobrovoľného a kapitalizačného piliera zabezpečí 
v porovnaní s trojpilierovým systémom väčšiu 
prehľadnosť, tým aj predpokladané nižšie náklady 
na jeho fungovanie. Výrazné znižovanie sadzieb na 
povinné verejné dôchodkové zabezpečenie zároveň 
priamo zvýši disponibilné zdroje v ekonomike. 
Následne by to malo napomôcť zvyšovaniu 
schopnosti ekonomických subjektov financovať 
nadmerné a narastajúce nároky na dôchodkové 
dávky. Celé zníženie sadzieb by sa mohlo týkať 
platieb zamestnávateľov, s konečným cieľom 
ponechania iba platieb zamestnancov. Tým by sa 
dosiahla nielen prehľadnosť v platení, ale aj úspory 
z následného zníženia nákladov firiem.  

Predpokladmi celkovej úspešnosti dôchodkovej 
reformy sú v podmienkach Slovenska, okrem 
relatívne rýchleho uskutočňovania uvedených zásad 
a odporúčaní, aj schopnosť ekonomiky neúverovo 
financovať transformáciu systému, schopnosť 
následne absorbovať aktivity penzijných fondov 
a vôľa reformovať celý systém sociálnej sféry 
a systém verejných financií. Využitie časti značných 
mimoriadnych prostriedkov z privatizácie 
v súčasnosti a v blízkej budúcnosti (najmä z predaja 
akcií Slovenského plynárenského priemyslu) na 
financovanie (naštartovania) dôchodkovej reformy je 
preto ekonomicky opodstatnenou a žiadúcou 
požiadavkou. Miera úspešnosti dôchodkovej reformy 
s čo najnižšími (transformačnými) nákladmi však 
závisí aj od rýchlosti jej naštartovania. Akékoľvek 
časové odkladanie dôchodkovej reformy zvyšuje 
náklady jej cieľového riešenia. Dlhodobo rastúca 
produktivita práce a celková ekonomická výkonnosť 
následne podmieňujú získavanie zdrojov na 
dlhodobé financovanie dôchodkového systému. 
Osobitnou podmienkou absorbovania aktivít 
penzijných fondov je najmä rozvoj domáceho 
kapitálového trhu. Potenciálne pozitívna väzba 
medzi rozvojom penzijných fondov a kapitálovým 
trhom je však do značnej miery obojstranná. Miera 
presunutia váhy z verejného piliera na súkromný 
v dôchodkovom systéme   bude zároveň ovplyvnená 
mierou systémovej reformy v ostatných súčastiach 
sociálnej sféry a podstatnej reformy verejných 
financií.

25 Významným faktorom diferencovanosti sporenia na starobný dôchodok je okrem finančných možností aj miera uvedomovania si 
dôležitosti svojho zabezpečenia v starobe, podmienená viacerými faktormi, vrátane miery vzdelania, skúsenosťami z „okolia” a pod. 

26 Pozitívny vplyv dôchodkových reforiem na kapitálové trhy, produktivitu práce a ekonomický rast naznačujú výsledky viacerých 
zahraničných štúdií. Napríklad výsledky medzigneračného modelu v ČR potvrdzujú, že prechod na kapitalizačný systém financovania 
dôchodkov by v podmienkach Česka potenciálne zvýšil reálny ekonomický rast o 0,5 % ročne (Schneider, 1998). Prepočty výsledkov 
analýzy uskutočnenej reformy v Chile vypovedajú o výraznejšom pozitívnom dopade dôchodkovej reformy na kapitálový trh, produktivitu 
práce a ekonomický rast (Kreidl, 1997, prevzaté z Holzman,1996). 
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PRÍLOHA 
 

Základné úlohy inštitúcií, ktoré zabezpečujú 
fungovanie subsystémov  

Sociálna poisťovňa bola zriadená zákonom 
NR SR č. 274/1994 Z.z. a zodpovedá za výber 
príspevkov na dôchodkové a nemocenské poistenie. 
Spravuje základné fondy dôchodkového 
zabezpečenia a nemocenského poistenia, spoločný 
rezervný a správny fond. SP je verejná  inštitúcia, 
ktorú riadi Správna rada. Členov Správnej rady SP 
volí na návrh vlády, odborov a zamestnávateľov 
Národná rada SR. Správna rada je 21 členná, 
pričom každá strana tripartity má rovnaký počet 
členov. Funkčné obdobie členov Správnej rady je 5-
ročné. Správna rada volí riaditeľa SP. 

Dôchodkové zabezpečenie profesionálnych 
vojakov vykonáva Vojenský úrad sociálneho 
zabezpečenia, ktorý je rozpočtovou organizáciou 
v rámci Ministerstva obrany SR a bol zriadený 
zákonom NR SR č. 114/1998 Z.z. o sociálnom 
zabezpečení. 

Dôchodkové zabezpečenie policajtov  
vykonáva úrad sociálneho zabezpečenia, ktorý 
zriadilo Ministerstvo vnútra. 

Obidva osobitné úrady spravujú osobitné účty 
sociálneho zabezpečenia príslušných ministerstiev. 

 
Doplnkové dôchodkové poisťovne 

 
DDP vykonáva doplnková dôchodková poisťovňa, 

ktorá je zriaďovaná na základe zákona NR SR č. 
123/1996 Z.z v znení neskorších predpisov. Ide 
o subjekt, ktorý funguje na neziskovom princípe, tzn., 
že zisk môže byť rozdelený len v prospech 
poistencov a na tvorbu rezervného fondu. Dozor nad 
činnosťou takýchto poisťovacích subjektov je 
rozdelený medzi Ministerstvo práce, sociálnych vecí 
a rodiny a Ministerstvo financií.  

 
Komerčné poisťovne 

 
Systém individuálneho dôchodkového poistenia 

zabezpečujú komerčné poisťovne v zmysle zákona 
č. 24/1991 Z.z. o poisťovníctve, ktoré môžu zisk 
použiť v prospech akcionárov, a nielen v prospech 
účastníkov poistenia, ako je to v prípade DDP.  

 

Prehľad legislatívy, ktorá upravuje systém 
dôchodkového zabezpečenia 

 
• Zákon FZ č. 100/1988 Zb. o sociálnom 

zabezpečení v znení neskorších predpisov 
• Nariadenie vlády ČSSR č. 118/1988 Zb. 

o mimoriadnom poskytovaní starobného 
dôchodku (zrušené s účinnosťou od 
1.1.2000) 

• Vyhláška č. 149/1988, ktorou sa vykonáva 
zákon o sociálnom zabezpečení v znení 
neskorších predpisov 

• Zákon FZ č. 46/1991 Zb. o zvyšovaní 
dôchodkov v znení neskorších predpisov  

• Zákon NR SR č. 274/1994 Z.z. o Sociálnej 
poisťovni v znení neskorších predpisov 

• Zákon  NR SR č. 123/1996 Z.z. 
o doplnkovom dôchodkovom poistení 

• Zákon NR SR č. 73/1998 Z.z. o štátnej 
službe príslušníkov Policajného zboru, 
Slovenskej informačnej službe, Zboru 
väzenskej a justičnej stráže SR a Železničnej 
polície 

• Zákon NR SR č. 114/1998 Z.z. o sociálnom 
zabezpečení vojakov 
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