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Dovolte mi vyuzit mimeéadné pilezitosti byt jednim ziednéSejicich v rdmci naéhasu
ziskavajicicittvrtletnich gedndsSek Konzervativniho institutu ,Conservative ifmaic Quarterly
Lecture Series", abych se pokusil zamyslet nad alloh klicového stavebniho kamene
spole&enskéhorddu — vlastnictvim. Provedu talést&né z pohledu ekonomie, tedy discipliny,
které se primarhvénuji; ovsem zabrousim také do oblasti politické@difie, kde se pokusim
piipomenout tradini konzervativni pohled, najz se dnegasto zapomina. Doufam, Ze se mi
podai tyto dw sféry spojit a fedlozit tak argumenty ve prosgh obrany konzervativniho a
ekonomického fistupu k vlastnictvidimz winim za dost nazvu celé&qunaskové série), a budu
tak moci ukézat, jakym strem by ngly smeiovat reformni kroky v zemi, kterd4 chce stawna
smysluplné ekonomické organizaci a konzervativihiatinotach.

Aniz bych si chtl ¢init narok na ueni té ,pravé” podstaty konzervatismu, tilg¥itosti této
piednasky jsem se vratil Kkolika knihdm konzervativnich autora rozhodl jsem se
konfrontovat dnesni realitu s dilem jednoho ingpirdho autora, ktery zefal v roce 1972 (roce
mého narozeni). Brzy si tedy budentgpminat 35 let od této udalosti. Mam na mysli kaafs.
Meyera a obzvla&t jeho knihu zroku 1962 ,In Defense of Freedom® owes podtitul
Konzervativni krédd. Toto dilo paitti v konzervativnich kruzich stale mezi #tejjsi knihy a my
se na Bt budeme stran konzervativnich nazor nasledujicim textu odvolavat. Koneckanc
konzervativém by nenglo byt nikterak proti mysli ,neplout na médni ¥h zachovat si jisty
odstup od aktuélniho vyvoje na poli své doktrinyréit se ke starsi, Isymoderni knize, jejimiz
ambicemi bylo identifikovat smysl konzervatismu.

Vlastnictvi jako zéklad miru a prosperity

Dnes Zijeme ve zcela mirf@mné dob — Zijeme déle a lépe neZ kdyivk? Uzivame si kvality
Zivota, jiz se v minulosti n&fili ani ti nejbohatSi lidé na zemi. Nikdo jiny nekonomoveé
nevyswtlil Iépe, Ze nejde o nahodu. Zatimco térkazdého jako prvni napadne, Ze rozhodujicim
faktorem tvorby bohatstvi je klima, dostupno#tgdnich zdraj, geografickd poloha apod., neni
pochyb o tom, Zepole'enskéfaktory daleko zasiilji faktory girodni> Je zjevné, Ze bez ohledu
na vrtochy pirody a klimatu prosperuji ty a pouze ty sgolesti, ve kterych existuje jistyad.
Pouze p existenci spoléenskéhoradu a smysluplné ekonomické organizace vede kahddde
asili lidi vyrovnat se s nastrahamiinody k vSeobecné prosperitAdam Smith ndm ve svém
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Bohatstvi narotl pred 230 lety vysitlil, jakym zpisobem dochazi k tvogbprosperity a jak —
pro mnohé protiintuitivd — slouzi snaha o dosaZeni vlastniho pfasp k velkému uzitku
ostatnich. K vlastnimu zbohatnutiake totiz dojit pouze tehdy, jsou-li pro ostatni alyny
uzitetné \&ci a jsou-li jim poskytovany uzitmé sluzby. Snaha o vlastni dobro je transformovana
do produkce ,viejného dobra®“, dobra venosti. (Usili o vlastni dobro saniegmé nikterak
nevylwiuje lidské ctnosti, pomoc ostatnim apod. — viz t8kéthova Teorie mravnich &if)

Zmiréna transformace vlastniho zajmu v obecné dobro vsaprobihd vzdy. Jejim
piedpokladem je existence sp@@askehoradu, ktery nabizi bezkonfliktni, tedy mirové souzit
lidi. Vzacnost totiz vytvll nejen nutnost (ekonomické) volby, ale také nutradgevit pravidla
mirové, bezkonfliktni existence. A prazakladem tolfadu je jeden jediny konceptdastnictvi
Kdykoli spolenosti z&aly vlastnictvi poSlapavati ignorovat, kdykoli zaaly ,vzkvétat
predatorské aktivity,tajiz soukrom&i statni, na ukor aktivit produktivnich, spéémskyrad se
rozpadl a spolmost ztratila své civilizeni kvality, tj. schopnost udrZzovat mir a produkovat
bohatstvi - tinila krok zpst k historickému standardu — chudofo si lidécasto velmi dote
uvédomovali a instituce vlastnictvi byla po pravu % fako nap. v Evrog v 18. a 19. stoleti -
vyzdvizena do tégf posvatnych vysin.Kde neni vlastnictvi, neiife existovat ekonomicky
rozvoj, neb@ nemuze probihat smysluplna (ekonomicky racionalnébd prace, shrnoval
Ludwig von Mise§, a ,kde neni vlastnictvi, neni spravedinosti“, dimval ve své kniz®©sudna
domyélivosjeho 74k a spolubojovnik za uznaniklého vyznamu vlastnictvi Friedrich August
HayekK.

Shmme tedy: vlastnictvi dava lidem prostor, snm¥z mohou vykonévat svou svobodu bez
nutnosti ziskavat souhlas ostatnich. &mti této svobody je vyroba — zapojeni vlastnich
dovednosti do procesu, jehoz vysledkem je wWgmo\ci, které mohou uspokojovatgmi, a tedy
zlepSovat Zivot ostatnich lidi. Dochazi k atavi prostoru pro sému, z niz maji vSichnidastnici
prosgch. Vznik4 trh a trzni ceny, jeZz umagi lidem najit misto ve spletitych vyrobnich
aktivitach, kde ostatnim prospivaji nejvice, a tedyojit se nejlepSim moznym igmbem do
spole&enské dlby pace. Tato ,svépomoc"” stoji za civiligdm skokem, jenz nas ,vyhnal z poli“
a uvolnil nas k vykonu uzite¢jSich wci — winil nas bank#, inzenyry, (iteli, védci. Takova je
logika spoléenského rozvoje.

Dobra spolenost

Neni ale pra¥ popsany rozrr pokroku spolénosti ilis plochy? Jakkoli nelze péjp existenci
pozitivniho dopadu ekonomického rozvoje na nej&ir8hy veejnosti, co se e materialniho i
duchovniho blahobytu poslednich staleti, neniigh@ jest nééeho navic? Samotna zona
svobodného konani vymezena hranicemi soukroméhsiniddvi eci automaticky negarantuje
rozvoj spravnych hodnot, na nichz musi civilizovapal€&nost stat.

O tom neni pochyb. Ekonomické&da (ktera je z definice prosta hodnot a pouze stige, jak
muze dojit ke smysluplné ekonomické organizaci kuspfchu vSech, a jak tedy ke byt
naplrén ,vefejny zajem“, aniz by o & nékdo konkrétg usiloval) ovSem na takovouto otazku
odpowd dat neniZze. Tady pichazi ke slovu politicka filosofie, tj. napkonzervatismus a jeho
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hledani kritérii dobré spalaosti. Setkavame se s tvrzenim, Ze ,objektieristuji hodnoty, jez
jsou zaloZeny na nemné podstdt byti a davaji nam kritéria moralniho mysleni a &oifi
(Meyer, str. 3). Tedy Z&lovek bez paticné ,vybavy“ mize konat dobro, ale také zlo; Zéiie
byt ctnostny, nebo ménctnostny atd.; a Ze toto rozliSeni na dobro a alpgst a niest neni
identifikovatelné pouhym srovnanim s existujiciiségtivou, nybrZ existuje nezavisle na ni.
Dobra spolénost se poznéa podle toho, Ze lidé dobro voli. Nijmliticky” ve volbach, ale Ze se
dle spravnych zésad rozhoduji ve svém kazdodenmtéz ,Lidé nemohou byt finuceni
chovat se ctnostn Je pravda, Ze v jisté faije mozné je ifinutit, aby jednali, jako kdyby byli
ctnosti. Ale ctnost je plodem spr@&mzité svobody.” (Meyer, str. 66) Dobra spmlest je mozna
jen tehdy, ,kdyZz spoleensky a politickyrad garantuje podminky, ve kterych devék muze
svobodr® rozhodovat; a kde intelektualni a moralnidei, jakasi ,kreativni mensina“, ma
pochopeni a i@dstavu o0 udrZeni prestize tradic a rozumu, a tettyeni intelektualniho a
moralnihoradu ve spoknosti“. (Meyer, str. 69) Pak je mozné na jednarstobhajovat nutnost
prijeti klasickych, konzervativnich recéppro spoléensky rozke¢t — tedy ,stejné pravo vSech
lidi nebyt teéem Utoku proti Zivotu, svob@da viastnictvi® (Meyer, str. 9) — a zardvebhajovat
moralku, odpowdnost a negnné hodnoty, ke kterym by lidé&hsmerovat.

Politizace veskerého zivota

Podivejme se nyni, co je alternativou k realistmkéuznani Glohy garance vlastnictvi jako
zékladutadu a prosperity a uznani role ,kreativnich mensSjeZ budou kultivovat Urove
moralky ve spolénosti. Jedinou dalSi moZnosti je poruSeni nedo#fnosti soukromeého
vlastnictvi ve ,véejném zajmu“ a ,kultivace spalrosti® statem, politiky, ¥tSinami. Tedy
situace, v niZz Zijeme dnes. Je sice pravda, Ze jsengiz vymanili z perverznich praktik
socialistické zile, ale respekt k vlastnictvi nebyl rozkladem sligtiského systému zdaleka
obnoven. Jak si konzervativci velmi debuwdomuji, ndzev systému nijak fundamentaln
nentni podstatu existujicich problém,Ti, kdo maji v rukou statni moc, ji drzi vy a
uplatiuji ji nad zbytkem spolmosti, & jiZ je tato moc potvrzena édicnym pravem,
pozemkovym vlastnictvim, bohatstvim nebo demokksttit hlasovanim*“ (Meyer, 94)

A proto, @ se nachazime v jakémkoli systému, ¢émid je jakymkoli zfisobem naruSeno
vlastnictvi a nasledn jakkoli definovan véejny zajem, vyvstavaji problémy ohroZujici
spol&enskytad. Nekdo totiz ziskava privilegia, jez druzi nemajickdo mize cizi vlastnictvi
porusit, zatimco fvodni vlastnik musi tento Gtok sétpPrestava existovat rovnost, vznika nasili
a konflikt. JednoduSeeteno, vytvdeji se privilegované skupiny lidi, jeZz parazitug druhych.
Jak uvadi Frank Meyer ve svém Konzervativnim krédakmile stat vstoupi do ekonomické
oblasti; jakmile stat vytvé pozitivni pravidla, jak by lidé #ii Zit, jeZ jdou za zachovani
zakladnich podminek svobodnéhédu; jakmile na sebe stat vezme ulohu &léneht diti ¢i
pojistovat proti rizikim Zivota — kazdy takovy krokisiva k upeviini jeho monopolu na pouziti
sily v podol nasili prostednictvim kontroly ekonomického, spéémského a ideologického
Zivota.“ (Meyer, str. 99) Politizace ekonomickéhospoléenského Zivota je nejkratSi cestou
k rozpadu tradinich spoléenskych struktur, jez budou nahrazeny institucedtngmi. Nastava
vlada davui viada zdjmovych skupin namisto nezastupitelné fopo zasluze respektovanych a
spole&nost kultivujicich —  kreativnich menSin“. Ekononm®owvéasto pouzivaji konceptu
Lvytésiovani, kterym pesré toto popisuji. Statni investice wghuji investice soukromé, statni
centralizované systémy nahrazuji teadidecentralizované systémy, j& hovariime o socialnich
¢i zdravotnich systémech. No a statni Skolsky systéjan vy&sni soukromeé Skolstvi, ale hlavn



pomize Sfit propagandu a obhdjitislod své existence a nemoznost reformy ostatniciésy.
Stat ,dani nezavislé a utraci, aby wyiVa@avislé, pomoci oslabeni jegtth a posileni druhych
udrZzuje moc byrokratické elity* (Meyer, str. 11Btai se rozhlédnout, jak se celd spolest
politizuje a dostava pod vliv byrokracie na strgadné a ,véejného migni“ na strag druhé.
Tézko v takovém systému hledat konzervativni akcentoralku a principy ctnostného Zivota.
Zbyva pouze politik4.

Velmi trefré o politizaci spoléenského Zivota — vstupu statu a politiky do objdstm nepaf —
diky ,perverzi prava“, jez nasledrvede ke konfliktu a volani po ,pravu na pomoc kejeoli
nouzi“, kterou maji samdejmé ostatni povinnost zaplatit, hotfove svém slavném dilku
.Zakon“ Frédéric Bastiat:

~JSou-li pravomoci vlddy omezeny pouze na patléni nespravedinosti, je jeji
odpowdnost za naSe trapeni a stradani stejna jako édpost za zrny paasi.

Povstali snad ¢kdy lidé proti odvolacimu soudu jen proto, aby ajistili vy$Si mzdy,
bezplatny Ggr, vyrobni nastroje, fiizniva cla nebo nové zastnani? Kazdy si je
dokonale ¥dom toho, Ze takovétaiei nejsou v pravomoci odvolaciho soudu, a pokud by
vlada zajigovala jen to, co skute¢ zaji¥ovat ma, kazdy by si brzy sdomil, Ze to neni

v pravomoci zakona jako takoveho.

Ale vytvoite zakony podle principu bratrstvi —dite, Ze vSechno dobro i zlo pochazi ze
zakona; Ze zakon je odpsny za vesSkeré nesti jednotlivé a za nerovnost mezi nimi.
Otevrete tim dveée nekonénym stiznostem, zlah probléniim a revolucim.”

Reteno moderni terminologii, vytvte veejnou politiku XY, formulujte ,véejny zajem* na
osudu zerédélca, malych firem, vyvozi, ,verejny zajem“ na cenach ropy a plynu, vySi néjm
atd. a lidé budou kazdy &vneusgch a kazdy s zvySeny vydaj chapat jako poruseni svych
.prav’, jako selhéani vlady ip obraré svych z4jni, jako divod zvolit gis€ nékoho, kdo toto
nedopusti a z pé€m ostatnich zajisti vaSi spokojenost. Na rozdil spole&enské harmonie a
respektu k vlastnictvi se ocitame v reabllystematického poruSovéani vlastnického prava,zjeho
diusledkem je vSeobecna nespokojenost, pocit bezprariaha tésit kazdého ziskat pomoci

predatorskych praktik vice ,¥ejného zajmu“ na svou stranu.

Politika jako nositelka hodnot dobré spol€nosti?

Konzervativci vi Ze, spot@ost musi mit jisty vnihi fad; Ze nelze mit plan na Znu existujicich
problémi, aniz bychom rli jakysi opérny bod; Ze, jakika Meyer, ,bez jakési podstaty idealni
piedstavy o tom, co je to dobréa spwiest, bez cile, o jehozfiplizné dosazeni seieme snazit
politickou ¢innosti, neexistuje Zadny zaklad, jak odliSit dobdozla konkrétnich alternativ, jeZ se
neustale objevuji.* (Meyer, str. 7) Ze tedy existujidském Zivot a v lidské spoknosti jisté
oswdcenéci ,normalni“ véci, ale i v¥ci ndhodn&i anomalni, kteréifrozenyiad rusi. Jak ve své
knize uvadi profesor H. HHoppe, takovymi ruSivymi anomaliemi mohou byt ,Z¢faseni a
hurikany, nemoci, Sidci, netvdi a bestie, dvouhlavi k@rti ¢tyrnozi lidé, mrzéci a idioti, valka,
dobyvani a tyranie.Praw ze schopnosti formulovat vizi dobré spwlesti, jeZ spéiva v uznanf
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.-hormalnosti“, a nikoli anomalii za jeji pevny avédceny zéklad, vychézi také konzervativni
akcent na klasickou rodinu vychovavajicétid doméacnost, ve které ma kazdyen své
povinnosti, a na ony Meyerem zfované spolénost Kkultivujici kreativni menSiny“.
Alternativou je totiz, jak jsme si ji#ekli, viada \tSin, privilegovanych a zajmovych skupin a
predevSim vSudyiitomna politika.

Stat ale nedokazal poskytnout kvalitiak vime z vlastni zkuSenosti, ani ty nejjednddusci.
Obvykle produkuje konflikt, bezpravi afqarazené pseudosluzby, nikoli uSlechtikiy které
¢ini spole&nost spolénosti. Témdt kazdou nespravedlnost lze schovat za prosazovmi t
vefejného zajmu — vyvlastni kvili stavbe silnice, ale i obyejné tovarny; vyhnani zahra&niich
délnika kvali pseudoekonomickému argumentu tzv. ochrany trhacey povinnou vojenskou
sluzbu; povinny nakup registmaich pokladen; nepovoleni fungovani soukromé Ska8kaz
domaciho vytovani dti atd. — v nekonsém seznamu opgani. Ekonomoveé jiz miniméaénpul
stoleti diky pispivkam tzv. teorie viejné volbyci rakouské ekonomické Skoly vy&luji, Ze i
kdyby réco jako véejny zajem bylo, nelze jeho napim dosahnout skrze politickou volbu.
Logika politického rozhodovéani je neulprosna. Littéti z pozice svych politickych funkci
rozhoduji, co se budei ve Skolach, jak budou vypadat perzé&olik se lidem odebere z jejich
pereZzenek, se totiz spiSe nez jemému zajmu“, tj. blahu pateosti, w¥nuji propagang
zvySovani své politické prestize, moci a stavu bwita!

Je bldhové se domnivat, Ze chyba je v konkrétn@dhigich, ktai jsou bul’ sami Spatni nebo
maji Spatné radce a Ze jednou bude na to sprasié myinesertlovek, ktery naordinuje ctnost a
porazi ostatni zkorumpované politiky. Ne nadarmé R-dayek nazval jednu ze svych kapitol ve
slavné knize Cesta do otroctvi ,Rree ti nejhorsi dostanou na vrchol“.&hy pohled na s\t
okolo nas ndm ukazuje, Ze se u Hayeka nejednalo anou akademickou Uvahu a Ze Hayek
nebyl daleko od pravdy.

Veiejny zajem existuje!

Lze tedy wibec najit a definovat opravdovy iefny zajem, ktery by nebyl pouze ,zajmem"
jedrech proti ,,zajmu“ druhych? # shrnuti své knihy Property and Freedom, ktergagyva
evoluci a vyznamem soukromého vlastnictvi, piSevdrdsky profesor Richard Pipes, zZe
“antropologie nezna spaleost, ktera by nestala na soukromém vlastnictenz, znamena, ...Ze
nejde o pouhou “zékonem danodi’ “konvereni”, ale o “girozenou” instituci”*® Ochrana
soukromého vlastnictvi je tedy navysost konzervativ poZzadavkem. Je to jediny smyslupin
definovany ,véejny zdjem", nebt vytvai pevny zaklad spotenskéhoiadu, namisto aby
spole&nost rozdloval na privilegované a neprivilegované. Oteviraspor pro kultivaci dobré

spole&nosti, kterouzto schopnosti seiinciviliza¢ni pokrok.

Dobie naplrny ,verejny zajem*, spoéivajici v ochrag vlastnictvi, je schopetesit celou Skalu
dneSnich probléf jez si lidé dnes — typicky ki znarodréni &chto probléni — se soukromym
vlastnictvim nikterak nespojuji. Zaravese nejedna o &mky moderni experiment, ale o
oswdéené metodyeSeni problérinvyplyvajicich z lidské interakce.

* Ochrana soukromeého vlastnictvi, jeji posilovaniyaucovani je ochranou proti Ziou
vSeho druhu (soukromého ifegneého).
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» Soukromé vlastnictvi dokdze chranit Zivotni predt a sebemensSimu vlastnikovi davéa
prostor pro ochranuifody (ke které nenit¢éba politického souhlasuEtginy, a je tedy
mnohem pravépodobrji a levrgji uskutenitelna).

* Smluvni svoboda, jeZ je extenzi soukromého vlasthiclokaze zajistit pro vSechny
zWastrené strany fjatelné podminky obchodut iz se jedna o vztah pracovni,aigovy
nebo o BZnou obchodni transakci.

* Soukromé vlastnictvi je zarukou svobody slova ajgmo (a tedy nenii¢ba Zadnych
dodateénych politickych kvaziprav).

» Soukromé vlastnictvi umazje rozkwt ,socialnich sluzeb®, tedy Béo sirotky, nemocné
¢i postizené.
* Soukromé vlastnictvfeSi problém imigrace a ochrany mistni kultury, dwsich specifik

apod. (o¢cemz se jinak mohou vést nekéné politické diskuse, které nikdy k zadnému
uspokojivému z&ru nemohou dojit).

* Soukromé vlastnictvi umdgje navic rozvoj pokroku, podnikatelstvi a inovatgti ve
vSech vySe uvedenych oblastech a &ajai nejrychlej§i mozné objevovani novych
problémi, jez je tebaresit.

Je fili§ jednoduchéici: sem soukromeé vlastnictvi nefiatoto musi zajistit stat a jeho politici. A
je neuvtitelné, jak mnoho lidi dané tvrzeni uspokoji, abyZ si uwdomili disledky své slepé
duvéry ve funknost takové alternativy. Ono totiz neStamit dobry amysl. Pro uskuteeni
dobrého umyslu totiz musi existovat realny mechangs jak ho dosdhnout. Vysledekiie byt
(acasto i je) pesré opany (vzpomame jen katastrofické dopady tagtjSich hospodi&kych
politik od regulace najemnéhdgs minimalni mzdu az k zestéi Skolstvi). Ne nadarmo se
iika, Ze cesta do pekel je dl&hd dobrymi Umysly.

*k%k

Redlny socialismus byl exemplarnimikbadem ekonomicky i moraénperverzniho ,systému*.
Proto také zlo, kteréipdstavoval, bylo lidmi posmné snadno identifikovatelné. Jeho zjevna
amoralnost, nasili, naémz stal, i disledky poSlapavani vlastnickych prav byly jasiditelné.

S jeho padem vSak mnoho lidi podlehlo omylu, Ze sjty ntici spol€enskyrad téz vymizely.
Stejre  jako odstradéni otrok&stvi neznamend konec existence otroctvi v ramcyclin
spole&enskych systéf) negedstavuje ani odstrani nejodporgjSich a nejkiklavéjSich zpisohi
porusovani (vlastnickych) prav socialismem konezpb&vi, jsou-li zachovana mensi bezpravi,
mére viditelné privilegované skupiny a existuje-li niééorganizovaného nasili. Jakageme
kazdy den pozorovat, v naSich sgmlestech dochazi k situaci, kdy pachatiedy a pachana zla
dostavaji ,demokratickou legitimizaci“. Tuto skat®st si velice rychle wdomuji byvali i
souwasni narodni, mezinarodni i demokgtiti socialisté, kté se stavaji halasnymi zastatady
politickych opateni provadnych vramci dnesni demokracie. Je jim totiz jaske, skrze
demokracii se jim e snad§i poddit prosazovat &ci, proti kterym se five zdvihaly viny
opravreného odporu. Stale znovu a znovu se objevuji Seticdé experimenty, dnes obzvI&st
majici podobu ektorového socialismu (zdravotnictvi, Skolstvi, @poiasto navic ichazejici skrze



legislativu EU.Obrance soukromého vlastnictvi jako zakladu smiskéharadu se v8ak nesmi
dat zasirkou demokraci€i evropského newspeaku osalit — musi stale h&jgtdiené principy,
které zardi mir a prosperitu. Chape totiz, Zovek nemize Zadnym zfsobem hlasovani,
Zadnym zjisobem ,delegovani moci“ ziskatjakd dodaténa prava, kteraitve nengl. Co je
bezpravim na drovni jednotlivce, se nem hlasovanim jakkoli velké skupiny lidfgarenit na
~pravo” ¢i ctnost.

Kulturné-konzervativni lidé (mezi kterymi budou mimochodgik liberalové tak konzervativci)
musi spojit své silyipochraré vlastnictvi, konkurence, soukromi a svobody -oji proti t&¢m,
ktefi naivre véii ve schopnosti politiky a ignoruji logiku fungov&éjmovych skupin, aby nikdo
nemohl @¢tem proti \li jejich rodi¢t vnucovat, tak jako je tomu dnes, vyuku darwinisteorie
relativity, g‘ednosti ,socialnich politik* EU nebo cokoli jinéhdméla politicka (nikoli girozena
spol&enska) hierarchizace a ji produkovana unifikacengtl ,sluzeb“ pedstavuje ohromnou
hrozbu nejen pro osud svobody ob&aie obzvlast pro stoupence mensinovych ndxgoro lidi

s menSinovym @stnym i pokleslym) vkusem, pro lidi, Ktiech&ji vést osobity Zivot (ve vé ¢i

bez ni), jenZ se neshoduje sé&saby chovani &Sinové populace. To je mimo jiné také poselstvi
Konzervativniho kréda vlivného konzervativniho nitgdé Franka Meyera.
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