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Zda sa, Ze preteky v ,behu do eurozény“su v plnpmide a pokréuju. Slovinsko
nahradilo svoju menu eurom vtomto roku (2007), thlah Cyprus chca tak urabi
z&tiatkom d’alSieho roku a slovenska vlada a Narodna bankaeSska (NBS) planuju
pripojit Slovensko k experimentu centralne zavadzanej &ng] meny vo viacerych
krajinach Eurdpy v januari 2009Cesko, Malarsko a Pisko ,zaostavaju“. Pliska
ministerka financii sa dokonca odvazila avizbvaamer ptiskej vlady usporiada
referendum o prijati eura. Eurépska komisia vSalelén) Pdsku pripomenula, Ze
diskutova’ o vstupe alebo nevstupe do eurozony sa nebudevé,Moajiny* Unie sa
k ¢lenstvu v eurozoéne zaviazali v zmluvach o pristip&rEU, ike’ pri hlasovani
v referende o vstupe do EU o tom pravdepodobnel vedlekto.

Slovensko je skutme viditd'ne blizsie kilenstvu v eurozéne ako napriklésko. Séasna vlada
premiéra Roberta Fica chce zigkmlitické body a horlivo poktaje v nastolenom rychlom tempe krokov
k zbaveniu sa slovenskej koruny, naStartovanychdgirédzajicou vladou MikuldSa Dzurindu. To
potvrdzuje aj zavazok v jej programovom vyhlaseavigs’ euro k 1. januaru 2009 a nedavne slova
predsedu vlady otom, Ze tento zavazok féc&vym bodom programového vyhlasenia jeho viady.
Slovenské ministerstvo financii uz vySlo aj s néanhzakona o zavedeni eura v SR, ktory ma legisiativ
zastredi cely prechod Slovenska zo slovenskej koruny na.eMadvazuje pritom na dokumenty, ktoré
boli prijaté predchadzajucou viadou.

Jeden z mala povzdychov na adresu zavadzania eu&lonensku z Ust politickych reprezentantov
Slovenska, ktori sU v gasnosti pri moci, zaznel tiez od premiérad’kea vyjadril, Ze ,kombinacia
moderného socialneho Statu a plnenie kritérii na ¢& diabolsky plan“ a ,kritérid pre euro su akasi
pasca“.

Mimo politicky kontext, ktory trapi predsedu vladyp do utitej miery suavisi aj s ekonomicky
dblezitym a podstatnym krokom Slovenska zljaalu konéného atasovo ohrarieného smerovania do
eurozony: so vstupom krajiny do kurzového mechaniz#ZRM Il (Standardne dvojtoej ,cakarne na
zavedenie eura“ v krajine) 28. novembra 2005. Razdge to pascu obmedzenej moznosti prehodnotenia
terminu vstupu do eurozény a pascu obmedzenej pstizpodmienok, osobitne kurzovej politiky.



Pripomeéime, Zeclenstvo v eurozone znamena pre Slovensko nielerzr(i§enie slovenskej koruny
a jej nahradenie eurom ako jediného (administratimanuteného) platidla na Slovensku, (2) zanik
vymenného kurzu slovenskej koruny, ktory je déleaiko vyrovnavaci mechanizmus tokowipei medzi
SR azahradim, (3) vzdanie sa narodnej menovej politiky (rBalianej NBS) v prospech
centralizovanejSej a mene}innej nadnarodnej menovej politiky (Eurépskej céimtej banky — ECB), ale
aj (4) va&siu zviazanod s ekonomikami eurozony a akceptovanie dneSnycludédich zévéazkov
a podmienok v EMU (vratane smerovania k politicketralizacii v Unii a euro$tatu).

Uz vypaet tychto skuténosti, ktoré nastanu, predovSetkym strata (prudn&fimenného kurzu,
znamena realne rizika pre subjekty na Slovenskuzh&dnutie o vstupe do eurozény je tak
celospold@ensky prilis§ zdvazné denstvo Slovenska v nej mbze tndlhodobé désledky na &énov,
negativne v pripade vstupu do oblasti, kde nieysvovené podmienky pre efektivne fungovanie menovej
Unie v Eurédpe.

Napriek tomu sa slovenska vlada a NBS pdagh ,zavies Slovensko“¢o najskoér do eurozoény.
Vyvstavaju otazky, do akej miery je pre podnikagicaj nepodnikajucich obyvdv Slovenskagi inej
krajiny, vyhodné sa tak ponédr’ do siasnej nestabilnej eurozényiaSlovensko spolu s inymi nevpadlo
do pasce europretekov v ,skokoch do tmy*“.

Na Slovensku (zati#) spokojnog’

Rychle smerovanie Slovenska do eurozény ma v skegnekonomickej aj laickej verejnosti oproti
napriklad ¢eskej vyraznejSiu podporu. Viac alebo menej (eytustickd nalada na Slovensku je
umocnena aj vysokou dynamikou ekonomického rasttwku 2006 na Urovni viac nez 8 % v realnom
vyjadreni) a celkovo relativne priaznivymi ekonokyimi podmienkami na podnikanie a investovanie. To
i napriek pésobeniu sasnej viady, ké&Ze t4 zatih nezrealizovala viaceré avizované kroky, znamemajuc
regulacie trhu a korekcie ekonomickych a socidlnyeforiem, naStartované predchadzajucou viadou.
Rizikom obmedzenia pruznosti ekonomickych podmienokobitne trhu prace (tym aj UspeSnosti
v menovej Unii) je vSak napriklad vladny navrh ngugkonnika prace.

Relativnej spokojnosti dladne rychleho smerovania Slovenska do eurozonyayaidaj plnenie
maastrichtskych konvergémych kritérii za verejny dlh a dlhodobé Urokové zAnd aiba mierne
prekraovanie kritérii za deficit verejnych financii al@éiu. Dosiahntl a trhovo konformnymi néstrojmi
udrza vysku inflacie na pozadovanej Urovni (aj v budigtijov tak rychlo rasticej ekonomike a pri
cenovom priblizovani v3ak bude néné.

Aj vplyvom rychleho ekonomického rastu sa vymennyrzkslovenskej koruny k euru v ERM I
vyrazne zhodnocuje, @om vyvoj slovenskej koruny bol niekkokrat korigovany priamymi
intervenciami NBS. Ekonomicky vzaté sice nemoZnwohié o kurzovej stabilite, ECB a Europska



komisia vSak takyto pohyb kurzu akceptuju a ECBIlasila aj s posunom centralnej parity slovenskej
koruny za euro z giatoénej urovne 38,5 pri vstupe do ERM Il na 35,4 v maao7.

Na Slovensku sa v suvislosti s planovan§lenstvom v eurozéne tiez udrziava atmosféra, Zeged
oc¢om ma zmysel diskutova je, ako a kedy spltiimaastrichtské konvergéme kritéria (teda nizku
inflaciu, stabilny vymenny kurz, nizke urokové daylza ,udrzatény“ deficit a dlh verejnej spravy).
Zvyraziuju sa o to viac, Ze su vragianym ,bicom“ na rozpétovu disciplinu viady. PovaZzujem to za
pascu ,nerozmy&nia v suvislostiach®. Do nej by sa padma nemali necha zlaka napriklad
ekonoémovia, ktori by mali miaschopnot rozpoznavé aj dlhodobejSie a nepriame dosledky akélivkk
rozhodnutia, respektive kroku.

Napriek tomu vSak (nielen) na Slovensku prevladeery poliiad na potencidln&enstvo v eurozéne
primarne cez finamé efekty, ktoré je mozné BahSie predstavia aspé ciastane kvantifikova. Moze
to vyplyva’ aj z toho, Ze pri uvazovaniétenstve Slovenska v eurozéne sa na jednej strasesipiu
vyhody (ktoré su zanedbdte® a spochybnit@é) a na druhej strane sa neberu do&tateazne skisenosti
S menovymi Uniami z histérie, suvislosti v kontexttneSnej eurdpskej integracie arealne rizika
a potencialne problémy, vratane tych, ktoré nimgZné (jednozriae) kvantifikova.

Zanedbatd’né vyhody

Ako najvyznamnejSia a zarovenaj’ahSie predstavited vyhoda zavedenia eura ako spo& meny
s inymi krajinami sa uvadzaju uspory domécich sktbje z nizSich transakych nékladov, vyplyvajice
zo zruSenia poplatkov pri vymenach medzi korunamiii@mi. NBS odhaduje ¢né Uspory zo zniZenia
finanénych transaénych nékladov v ekonomike SR na iba 0,3 percentd Hlxelkovych transgkych
nékladov na 0,36 percenta HDP. V krajinach s vygjpighi finartnymi sluzbami sa odhaduju tieto uspory
na vyrazne nizSej arovni, napriklad vol¥ej Britanii iba 0,1 percenta HDP (ako uvadza ridad Patrick
Minford v ¢lanku ,Britain, the Euro and Five Test€ato Journal24/2004).

Tieto Uspory sa tykaju ib&asti nepodnikajucich obyvdiev (najviac cestujucich) z¢da kratkycas
v roku. Spomedzi podnikdtgkych subjektov sa tykaju tych, ktori obchodujiuvawych transakciach. To
sa napriklad v roku 2004 tykalo 85 % vyvaZzajucidvenskych subjektov do krajin eurozony a ostatnych
krajin EU. Preto relativne ddgodnikatéskych subjektov bude mbwyuZit tento nie vyznamny prinos
zavedenia eura. Obchodni partneri sa navySe rophadu zéklade celkovych komparativnych vyhod,
nielen menovych.

Relativne malé Uspory z nizSich transalch nakladov budd celkovo v ekonomike kompenzované
poklesom transakych vynosov bank zo straty prijmov z poplatkov \Baneny medzi slovenskymi
korunami a eurami. NBS ich pre ekonomiku Slovermiaaduje na urovni 0,2 percenta HDP.



Dal3ie priame vyhody nahradenia slovenskej korumgrau— znizenie kurzového rizik&j vy3sia
transparentna’scien — su eSte viac zanedbai® Napriklad Uspory zo zniZzenia kurzového rizidhaduje
NBS iba na 0,02 % HDP, najma z dévodu malo vyZitiargbig'ovania mien proti kurzovému riziku.

Spochybnitd’né vyhody

Iné deklarované prinosy zavedenia eura su ekongmickrgumentmi a empiricky spochybiité. Plati

to tak pre pozitivny prispevok potencialnetienstva Slovenska v eurozéne k vySSiemu ekonomiokém
rastu, ako aj pre prispevakenstva Slovenska k zlepSeniu figarj stability, predovSetkym k zlepSeniu
financénej discipliny vlad.

Clenstvo krajiny (aj Slovenska) v eurozone nie jeukau vyssieho ekonomického rastu a zivotnej
Urovne obyvatbov v tejto krajine, lebo zviazanpsfixnym vymennym kurzom, nizZSia ¢innog’
centralizovanejSej menovej politiky ECB vot®hu k podmienkam v krajine (na Slovensku), regutéva
trhy (osobitne trhy prace), finane naréné socialne systémy a nepruzné a stale viac harowamé
podmienky v eurozéne prinajmensom v strednodobomizdéwte prevazuju faktory, ktoré pozitivne
vplyvaja na ekonomicky rast, napriklad nizSie Unkosadzby, znizené naklady firiem a narast
zahranéného obchodu.

Je pravda, Ze menové politiky su i na narodnejriirmvalo &inné a vplyv na ekonomiku nie je fikg.
Rozhodnutia centralizovanejSej menovej politiky EGBk budi k podmienkam na Slovensku eSte menej
(einné. Jednotna menova politika ECB prehlbuje prolylé@iektorych krajin uz dnes, napriklad Nemecka,
ktoré mé prili§ regulovany trh prace a Stedry dogidystém. Negativne dopady (aj) na ekonomiku SR
v dosledku niZ3ej dinnosti atazSej kontrolovat#osti centralizovanej a uniformnej menovej politiky
ECB su realnym rizikom.

Predpoklad, Ze zavedenie eura neprispeje k vySSiekmnomickému rastu a Zivotnej arovni,
potvrdzuju Gdaje o realnom ekonomickom rastéasaych krajin eurozény po vstupe do EMU. Plati to
najma pre rozhodujuce ekonomiky Nemecka, Francuaskalianska, ako aj pre priemer EMU. Krajiny
eurozény maju nizsi ekonomicky rast a vyraznejddlgs ekonomického rastu po vstupe do EMU ako
krajiny EU, ktoré ostali mimo eurozény (¥ Britania, Dansko a Svédsko) a ako napriklad USAn
priemerny realny ekonomicky rast v Nemecku a Takanbol podla Udajov OECD _(http://www.pecd.ogrg

v rokoch 1999 az 2005 v priemere iba 1,3 percetatl, vtom istom obdobi bol priemerny reélny
ekonomicky rast vo Miej Britanii 2,7, vo Svédsku 2,8 a v USA 3 %.

Obdobne mozno spochylinidalSsiu na verejnosticasto deklarovanu vyhoddlenstva krajiny
v eurozone — EMU ako garant finarej stability, osobitn€o sa tyka rozpgovej discipliny vliad krajin
eurozény. Kombinacia narodnych fiskalnych politikeglndrodnou menovou politikou motivuje viady
k prendSaniu finamej z&aze casti svojich programov na ECB. VIady vedie kichzpaitovej



nedisciplinovanosti a stéle k vy$sim deficitom a¥ (pesp. nad) Urowe3 % HDP. Nemaju motivaciu
znizova rozpaitové deficity ato najviac efektivne a zodpovedne manafoseoje verejné dlhy v eure.
Takéto fiskalnecierne pasazierstvo“, respektive ,moralny hazardpodtovych politik® sa v praxi
prejavuje u stéle viacerych viad, najma v né$iéh krajinach dnesnej eurozoény.

Podcaiované skusenosti

Som presveteny, Ze dneSnd nemala podpora menovej unifikacr@pyuvyplyva do witej miery aj

z toho, Ze sa nedowgll viac alebo menej negativne sklsenosti s podabppkusmi o0 menové Unie
z minulosti. Z historie nie je znamy podobny pripadania sa menovej suverenity v krajinach v prokpe
nadnarodnej centralnej banky a udrzania menovéjliyobez spojenia so Statnou identitou.

Ako priklady neuspesnych pokusov o zhora realizévajednocovanie roznych Statov do spokj
menovej Unie mozZno uvieéslve menové Unie v Eurdpe, ktoré vznikli v 19. gtorm pocase sa rozpadli:
latinsk& Unia a Skandindvska menova Unia. Latimskaovu Gniu inicioval Napoleon a s Franctzskom ju
vytvorilo Svagiarsko, Belgicko a Taliansko ako protivahu AnglickiPodobnym experimentom
s menovymi Gniami bolo zaloZenie Skandinavskej Gkterd vytvorili v roku 1872 Svédsko, Norsko
a Dansko. Obidve menové Unie sa ¢mse rozpadli kvdli neochote krajin prehlbovaenovid Uniu
smerom k politickej.

Inymi prikladmi si menové Unie, pred vznikom ktdrydoslo k politickému zjednoteniu. Takymi bolo
napriklad Taliansko v roku 1861, Nemecko za vlddpndelara Bismarcka v roku 1871 a v novodobejSej
historii Nemecko eSte raz: v roku 1990. Tato ostatkUsenasje mementom pre EMU. Zjednotenie
zapadného avychodného Nemecka a vytvorenie mendnig v Nemecku malo a ma& nepriaznivé
dbsledky na obyvafev. Negativne ekonomické, sociélne, ale aj mimoekaoké dosledky vytvorenia
menovej Unie zjednoteného Nemecka s&apatnastich rokov neustale prehlbuju daka obrovskym
doticiam zo zapadného do vychodného Nemecka. dgeiplemecka pritom ide o jednu krajintiuali
s rovnakym jazykom a podobnou mentalitou.

Prave zjednotenie Nemecka a presmerovaniénéie objemu pezi zo zapadného do vychodného
Nemecka sa stalo zdrojom ekonomickych problémown(asrickym Sokom) a kolapsu eurépskeho
mechanizmu vymennych kurzov (ERM) v septembri 1¥desbanka zvySila vyrazne Urokové sadzby
v Nemecku, tym Nemecko prildkalo vyznamny objemitép z inych krajin v ERM. KéZe sa im tomu
nepodarilo nijako zabrafitak viaceré boli nutené devalvavavoje meny a Vi&a Britania a Taliansko
opusti’ ERM Uplne.



Systémoveé problémy a rizika

Podmienky pre fundnd menovu Uniu nie su v Eurépe vytvorené ani dbésodom je skuténog’, Ze
v dneSnej eurozlOne nie sU vytvorené podmienky nagujiicu menovu Uniu bez vyznamnejSich
cyklickych vykyvov a/alebo finamych otrasov.

V krajinach  EMU su znmé rozdiely v ekonomickej vykonnosti a hospodarskycykloch,

v hospodarskych a socialnych politikach a zaujmagiredovSetkym maju z&aé regulacie na trhoch,
osobitne na trhu prace, nepruzni pracovnu silupauieé ceny a mzdy (smerom dole). Ekonomicka,
kulturna a jazykova heterogéntipsdzne ekonomické podmienky a skusenosti, nizkdrms a mobilita
prace su podstatnymi faktormi, ktoré napovedajlEuepa nie je a v dédbdnej dobe pravdepodobne ani
nebude vhodnym priestorom pre vytvorenie menovig.uan

Predstavuje to vysoku néachylwmogkonomickych subjektov a oblasti na cyklické vykywnizku
schopnos subjektov pruzne reagovaa externé Soky a riziko finamych otrasov v eurozéne. Osobitnym
problémom je konflikt medzi Stedrymi a nakladnyrociglnymi systémami a podmienkami pre fank
menovl Uniu. NajvaznejSie finamé pnutia vyplyvaju z eurofinancovania nékladov raBrmovanych
a zadlzenych déchodkovych systémov, najmd v Nemedkancuzsku, Taliansku a Portugalsku.
O ¢asovanej bombe ddchodkovych systémov v niektoryebpskych krajinach a ich tlakov na firaé
pnutie az rozpad eurozény hovoria vyznamni ekondmaapriklad autor chilskej déchodkovej reformy
José Pinera (,Will the Pension Time Bomb Sink thed?2“, Cato Journal24/2004). Vynara sa vazna
europasca dosledkov finémych otrasov. Stasné eurozéna tak dnes nie je zarukou tingpstability, ale
zdrojom nestability.

Okrem nepripravenosti podmienokl'adi v Eur6pe na vytvorenie menovej Unie vyplyvajavhé
systémové rizik&lenstva v eurozéne zo spbsobu, ako sa zavadza amonistrativnym nanutenim eura
ako jediného platidla a presunatalSich rozhodovacich pravomoci (v tomto pripadecoawej politike)

z narodnej na nadnarodnu Urav@ym sa stava nastrojom politickej centralizacighara uskut&ovanej
harmonizacie Unie. Dosledkom toho je zhorSenie pedak pre osobnl slobodu jednotlivcov, nizsia
winnog’ atazSia kontrolovatmos’ menovej politiky, s dopadmi na obmedzenie konkcien
a ekonomickej vykonnosti subjektov. Pasca obmedzelobody, konkurencie a ekonomickej vykonnosti
je vaznym mementom (nielen) pre Slovensko.

Menova unifikacia Eurépy urythje ekonomickl integraciu Eur6py na chybnom ekowckorm
zaklade: na centralne riadenej harmonizacii, niebdae konkurencie. Na rozdiel od USA dochadza
slovami Véclava Klausa v EU k ,plazivej harmonizaai daovych a socidlnych systémoch a v inych
ekonomickych podmienkach.

Potvrdenim toho su realne usktitované navrhy a kroky, napriklad minimélne sadzbgriaenych
dani a navrh na rovnakuita prijmov (v prvom kroku ,aspt minimélnu sadzbu). Takéto a iné navrhy



moOZu po ich prijati znametiama Slovensku vysSie dane a fitlae narénejSie socidlne Standardy ako
v sttasnosti.

Europlanovai zdovodiuju zjednocovaniefalSich podmienok zdanlivo ekonomicky racionélned’ ke
udrzaté&né a relativne fungovanie Unie podimi@i aj rovnakymi podmienkami v inych oblastiach,
vratane verejnych financii. Problémom v3ak je, héulsi nevedia predstavs viacerymi menami. Jedna
mena nie je nutnou a ani ekonomicky obh#jitei podmienkou fungovania Unie. V EMU sa napriek
tomu vSetkym vnutila. Harmonizécia ,zhora“ sa takiasnosti uskutéuje a znamené smerovanie od
menovej Unie k fiskalnej anii a k federalnemu etabs
Systémoveé rizik&d preto vypovedaju o nepripravenpstimienok v Eur6pe na menovu Uniu ako taku
a 0 miere smerovania k politickej centraliz&cii. pva z nich, Zeclenstvom Slovenska v eurozone sa
podmienky pre osobnu slobodu a konkurenciu idé a socialne systémy zhorSia a zvySi sa riziko
cyklickych vykyvov s negativnymi dosahmi na obyVate

Pragmaticke rizika

Po strate slovenskej koruny avymenného kurzu sa&umbegativne dosahy na obyJate
a podnikatéské subjekty znasabipre nepripravendgsekonomickych subjektov a podmienok v SR na
menova uniu.

Problémom nie je ekonomick& vykontipgle predovSetkym ztiaé zaostavanie v cenovej urovni
a Struktire ekonomiky. Cenova hladina je v SR dasfosti stale vyrazne zaostavajuca za cenovou
arowiiou v krajinach EMU. V roku 2005 dosahovala iba okd7 %, prfom napriklad v krajine
s najnizSou cenovou hladinou v Unii — Portugalskdosahovala Styri roky pred vstupom do eurozény
priblizne 75 % priemeru v EU.

Pri takomto vékom rozdiele v cenovych hladinach existuja vyznantteky na vySSiu inflaciu
a rychlejSie priblizovanie sa k cenovej hladine ENteda iba vy3$Sou inflaciou ako v dnesnych krajmac
EMU, nie aj zhodnocovanim nominalneho vymennéhakako dnes).

Nachylnog na cyklické vykyvy s negativnymi dopadmi na nezstmenos v pripade externého Soku
mo6Zze by v SR vysokd aj kvoli tomu, Ze produkcia a zamestgana Slovensku je v zdaej miere
zavisla od niektkych firiem v cyklicky zraniténych odvetviach, najma v automobilovom priemysle.
V pripade vstupu do eurozény uz vroku 2009 budey$e pretrvavé nizka pruznas ekonomiky
Slovenska, predovsetkym nizka realna prugZreomobilita pracovnej sily. Aj to su potvrdenia eotze
schopnos subjektov SR pruzne reagaviaa cyklické vykyvy nie je zatfesplnena.



Zaver

Spbsob zavédzania eura potvrdzuje, Ze euro je oj@str politickej centralizdcie Eurdpy. Bude
pravdepodobne prinaSayssie naklady na udrziavanie menovej Unie s castinestabilitou Unie a/alebo
centralne zjednocovanie ostatnych podmienok saimiKprotiintegranych) konfliktov a rozpadu Unie.
Pre (nielen) obyvatev Slovenska to znamena nezanedir@eobmedzenia flexibility a slobdd, tym aj
obmedzenia rychlejsieho priblizovania sa k ekondémjia zivotnej Grovni obyvatev krajin Unie. Za
takychto predpokladov povaZzujerlenstvo v eurozone pre obyvibe Slovenska za nevyhodné
a rizikové.

Vlada, ktora by nechcela vitd’ svojich olkanov do neprimeraného rizika, by mohla zdévodnene
odlozit vstup Slovenska do eurozony a podntieho nielen plnenim maastrichtskych kritérii, ale aj
plnenim kritérii vyvoja eurdOpskej integracie na ddzonkurencie, nie harmonizécie a centralizacie,
a plnenim kritérii pripravenosti ,doméacej ekononfikpa vstup do eurozony. Takychto sedem
dopliujacich kritérii som navrhol pre Slovensko (dostdpnapriklad \lanku ,Kritérid ¢lenstva
v eurozone“Konzervativne listynarec 2007), vychadzajuc aj z tragskolipskych kritérii, ktoré navrhol
preCesko Vaclav Klaus.

Medzikasom by sa mohli vytvatizdkonné podmienky na menovira#: ponechaslovensku korunu
a popri nej zlegalizowaaj euro (pripadne aj americky dolar a iné zakiranhimeny) ako zakonné platidlo
(platidla) na Slovensku. Tym by bolo mozZzdérpa vyznamnucag' prinosov, ktoré sacakavaju od
zavedenia eura sditymi ndkladmi z diverzity mien, av8ak bez vaznyghik spojenych slenstvom
v eurozéne. Mohol by sa tieZ podporéyzaralelny obeh eura a doméacich mien aj v inyclirdah EU,
¢o je obdoba navrhu VYkej BritAnie z konca osemdesiatych rokov minulétwasia zavies eur6psku
menu nie ako nahradu narodnych mien, ale ako pafateenu k nim.

Ak by politici a verejnos v Cesku mali tendenciu uvadz&lovensko ako vzor krajiny v riem, tak
som presvetkny, Ze napriek nevyuzitému priestoru na zasadnegsormy v predchadzajucom volebnom
obdobi (napriklad nezrealizovanej reformy socidingdvodov) by Slovensko mohlo turéitym vzorom
pre Cesko,éo sa tyka ekonomickych reforiem, nie rychleho smania do eurozény, tym (rychlejSieho)
vhéiania ,svojich* olganov do europasci.

Autor je ekoném Konzervativneho institatu M. Ri&Bika

Text je s@ag’ou knihy Centra pro studium demokracie a kultdtyro versus korunged.: Ivana
Pe&inkova).



