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1. Uvod: smrt socializmu

Od padu komunizmu uplynuli uz takmer dve des&a. Vtedy, vroku 1989, v centre
Bratislavy a po celom svetecado by’ odmietané v3etkdo suviselo s pojmom ,komunizmus*, ale
aj s pojmom ,socializmus“. A kolaps ,realne existcgho socializmu“ v jeho pevnosti, v byvalom
Sovietskom zvaze, eSte stéle otriasa StruktUrardzmérodného socializmu aj v roku 2007.

Z ekonomického Fadiska bol tento kolaps radikélny. Dokézal, Zdéamenus akoekonomicka
tedria bol zasadne chybny. Ukazal tiez, Ze sotighis analyza Kkapitalistickych (a
demokratickych) rezimov bola nespravna. Rodzakladnej socialistickej te6rie, ktora bola
prezentovana ako ,vedeckd“, kapitalizmus musi neuyte a nepochybne zlyha Téato
takpovediameznéite/néd vedecka istotadavala socialistickej teorii rysy kvazi nabozerskery.

S kolapsom socializmu v praxi vSak skolabovalagj viera.

Ale kolaps tejto viery neovplyvnil iba komunizmuwde aj ostatné doktriny a idealy, ktoré boli
presiaknuté socialistickymi ekonomickymi principmiatane zapadného socializmu a dokonca
socialnej demokracie. Komunistické a socialistidtéany po celom svete rychlo menili svoje
oficialne nazvy, obvykle na eufemizmy typu ,soci@ddiemokraticky“. Dokonca aj za predpokladu,
Ze takéto posuny sa diali v dobrej viere, je spbaltg’né, ¢i je socidlnodemokraticky idedl
Eurdpy nezranitny. Vyvstava otazka: Nie sme dnes, po krize saomi, v krize socidlneho
Statu, teda v krize najvlastnejSieho tdim socialnej demokracie? Fakty vyzerajua ako
nepopierattné. Co s tym mdzeme urof?

2. Upadok zodpovednosti

Naozaj, nie menSia autorita ako Druhy vatikAnskydidov Gaudium et Spe$l1965), po
poZehnani novej ,sustavy socialnych institaciiiee&h socialne poistenie a zabezpae”, ktora
zatala posoli po Il. svetovej vojne a po naliehani, aby ,slutbgline a socialne sluzby, najma tie,
ktoré poskytuju kultaru a vzdelavanie, boli afiaéej podporované®, vydala predvidavo varovanie,
ktorého plna platna'ssa zda by zjavnou az teraz:

“Aj tak je nutné db# aby olgianstvo, v désledkuvsetkych tychto opatreni,
neupadlo do akejsi spaenskejletargie a neodmietalo bremeno Uradu a verejnej
sluzby.” [#69, zvyraznenie pridané autorom].

.Pasivita“ — to je to spravne slovo. Uz v roku 19@5tlo vSeobecné znepokojenie. Achillovou
patou socialnej demokracie je to, Ze presuva préia zodpovednosti na kolektiv a tak do amgj
miery ignoruje togo papez Jan Pavol Il nazval ,subjektivitdivfdskej osobnosti, teda Uplné jadro
osobnej zodpovednosti, na ktorom je zaloZkrdska dostojna’s

Je potom nahoda, Ze dneSna vysokd nezamesthartdaslandsku a Nemecku by bola eSte
vyS3ou, keby medzi nezamestnanych boli zahrnuticivéie prave nezamestnani robotnici, ktori
vyuZivaju invalidné déchodky za "zminé chrbty"?Falo$né vyhovorky a simulovanie, ktoré viade
skalili idealizmus socialnodemokratického Statu,fehorazne predrazuja. V plnom rozsahu Stat
tiez korumpuje verejndisa timi zmysel pre osobnu zodpovedhpsskytovanim davok, ktoré su



priliS Stedré na to, aby sa im dalo odola

Socialna demokracia spachala dva prehresky pret’&nskej antropolégii. Po prvé, idealisti
prehliadli moralnu slabds ktora obvykle ruinuje osobny zmysel pre zodpowetnco je
pozorovaténa skuténog’ popisana v slovnom spojeni ,kvéli prvotnému hrigchToto je jediné
kreg’anské denie, ku ktorému nie je potrebnd vieradke je tak Siroko potvrdenBudskymi
dejinami. Z tejto moralnej slabosti nie jenaty nikto z nas. Davky a iné Uzitky socialnehostsd
prilis Tahko ziskavaju a su ki ldkavé na to, aby sme im odolali. i@me ma pocit (s
mnozstvom odévatljucich vyhovoriek), Ze Stat nam ,je dizny“ tietdZitky, Ze tak, ako
ktokol'vek iny, mame na ne narok a Ze by sme boli bl&atiy sme si nezobrali t6p sa tak Stedro
ponuka — bez diadu na to¢i to potrebujeme alebo nie. Socialny Stat naskydatkorumpuje.

Po druhé, v ich prehnanej reakcii na ,individualist ku ktorej vyzyvaju, socialni demokrati
maju nielen tendenciu nadmerne zdéma’ ,spolotenstvo”, ale aj priliS nekriticky stotdava’
~Spolagenstvo” s ,kolektivom.” Potom si vyberaju ako pmého predstavita spol@enstva Stat s
rozbujnenou administrativou. Niektori télia aj kel’ sa sami vystrihaju pred nebezpestvami
spaivajucimi v kolektive (napriklad, Ze tento popistejektivitu osobnosti).

Z tychto prehreSkov vyplyvaju dva désledky. Nanedstrane sa degeneruje subjektivny
zmysel pre osobnu zodpovedti@spodporuje sa ,letargia®, pred ktorou vystrihtikénsky koncil.
Na druhej strane Stadtna administrativa pohlaigeaz viac funkcii, ktoré predtym vykonéavala
obcianska spolénog’. Oslabuju sa sprostredkovEgké inStiticie. NaruSuje sa princip subsidiarity,
lebo vySSie Urovne likviduju nizSie.

To vynaSa na svetlo osud, ktory Alexis de Tocquepredpovedal demokracii v modernom
svete, teda, Ze vyvoj povedie k "novému makkémpatesmu". Namiesto prvych generéacii na
seba sa spoliehajucich demokratov, ktorych takwabdil a ktori pre seba zabezpeali to, naco
sa ich predkovia spoliehali, Ze za nich urobi gt@hcien régimebuduci socialni klienti, predvidal
Tocqueville, potiahnti makkej materialnej tyranii Statu, ak tentodhabi, Zze sa postara aj o ich
najnepatrnejSie potreby. Namiesto disciplinovangcha spoldenstvo orientovanych jedincov,
ktori stali pri zrode demokracie a dbsledne redpelt jej ,prvy zakon“, princip zdruZzovania sa,
demokracia neskorSej doby sa rozpusti medzi zayjmbskupinami bojujicimi o také postavenie,
v ktorom by im Stat daval vyhody. Cela tato pas&hihy Demokracia v Amerikdll. diel, IV.
¢ad’, kapitola VI; vid’ nizSie uvedeny dodatok] si zasluhuje, aby bolaveiba v plnom rozsahu,
Studovana a dokoncaena naspantédlebo presne diagnostikuje faloSné argumenty, godymi
by samospravne spa@enstva Bubované demokraciou mohli pripadne fetfth® despotizmu:

.Vlada rozSiruje svoje objatie, aby do neho pojeddl spolénog’. Pokryva cely
spolatensky Zivot siéou drobnych, komplikovanych pravidiel, ktoré su
atomizované a zaroiie jednotvarne, aktoré spésobuju, Ze dokonca aj ti
najoriginalnejsi l'udia s najvitalnejSim temperamentom nebudu tmédlavu
vy¢nieva’ nad davom. Neldmiiudskua vdu, ale oslabuju, deformujd a vedu ju.
Malokedy prikazuju, aléasto donucuju. Nineznéia, ale zabrauju, aby bolo viac
vytvoreného. Vébec nie su tyranské, ale blokujumetzuju, ruSia, dusia

a mrzd&ia do takej miery, Zze nakoniec zZiaden narod netileviac ako stado
bojazlivych a lopotiacich sa zvierat so Statom skojim pastierom.”

Nie nepodobny Tocquevillovi, papez Jan Pavol Il toeit bystrym Studentom demokratického
experimentu a zblizka pozoroval samodestniiksilu logiky, ktorl v sebe demokracia nesie. 0oJeh
struina analyza krizy socialneho Statu v odsekuCé8tesimus Annys majstrovskym dielom na
malom priestore. Tento odsek je v kapitole ,Sthtliira“ a nasleduje za stiymi odsekmi, ktoré
naopak pojednavaju o ,zdravej te6rii Statu“, dddtiuobcianskej spolonosti totalitnym Statom
a o vlade zakona spolu s ochranou osobnych praavamensin. Odsek 48 &na poznamkou



o tom, Ze pOsobenie trhovej ekonomiky je podmiertee®p&nymi zarukami slobody jednotlivca
a sutkromného vlastnictva, ako aj stabilnou menefektivnymi verejnymi sluzbami. Preto je
hlavnou ulohou Statu garantavéito bezpé&nog’ tak, aby ti, ktori pracuju a produkujd, mohli
uziva’ plody svojej prace a liymotivovani, aby pracovali efektivhe a poctivo.

Potom papeZ pojednava o népmych, ale potrebnych zdsahoch Statu do ekonomigytu
zdo6raziuje, Ze ,primarna zodpovedrnbs tejto oblasti nepatri Statu, ale jednotlivcombanym
skupindm a zdruzeniam, ktoré vytvaraju spolg’."

Pod’a papeza Stat mbze thgovinnos zasahové do ekonomiky za uitych prisne
vymedzenych okolnosti. Nepodporuje absollaigsez-faire Ale varuje, aby zasahy Statu neboli
rozsiahle, ,tak, aby sa zabranilo neustalemu pmsidv takych funkcii zo spotenskych
a podnikatéskych institucii, ktoré si svojou podstatou iclalg taby sa zabranilo nadmernému
rozSirovaniu oblasti zdsahov Statu na Ukor ekonkenia olgianskej slobody.” Bezprostredne
potom nasleduju dva dlhé odseky o krize socialréhin, ktord toto spdsobuje:

,V uplynulych rokoch sa rozsah takychto zasahokmierozSiril — az do tej miery,
Ze vznikol novy typ Statu, takzvany ,socialny Stafo sa udialo v niektorych
krajinach za telom lepSieho vyrovnania sa s mnohymi potrebanaZgoavkami
rieSenim foriem chudoby a stavov ned6éstojngtbveka. AvSak predovSetkym
excesy a zneuzivanie @@s uplynulych rokov spésobili Ui ostrd kritiku
socidlneho Statu, ktory dostal prezyvku ,Stat doeigapomoci®. Nefunknog’

a nedostatky Statu socialnej pomoci st dosledkospragneho pochopenia uloh,
ktoré ma Stat vykonava

Na tomto mieste papez formuluje tri principy, kioiyby mali by’ obmedzované zasahy
socidlneho Statu: princip subsidiarity (ktory akovyp definoval, potla dblezitej encyklopédie
Vatican Il, Abraham Lincolf), princip neZiaducichdnkov a princip osobnej moralnej sluzby.

Princip subsidiarity je dobre znamy, akesto nespravne chapany a €ststejSie v praxi
poruSovany; papez to uvadza nasledovne:

~Spolatenstvo vySSieho radu by nemalo zasakiow vnutorného Zivota
spolaienstva nizSieho radu, zbavavao jeho funkcii, ale rad3ej ho v pripade
potreby podporowva..”

Zda sa, ze princip neziaducicRinkov je rozSirenim slavneho principu formulovaného
Adamom Smithom a Friedrichom Hayekom: zakona neZbamych dbsledkov. Dobré umysly
Statu sucasto zdeformovanédiaka slabej &asto zle koncipovanej epistemologie kolektivov
a wraka institucionalizovanej arogancii. Socialny Sg@bsobuje Styri nezaniigné zla, konkrétne:

~Priamym zasahovanim a zbavovanim spotsti jej zodpovednosti Stat socialnej
pomoci spbsobuje 1) stratliudskej energie a 2) nekontroloviatg narast
verejnych Uradov, ktoré 3) su ovladané viac byrtgksim sposobom myslenia
ako starostlivadou o sluzbu klientom a ktory 4) je sprevadzany abddnym
rastom vydavkov.” [#islovanie pridal autor]

Treti papezov princip kritiky socialneho Statu zdfuje tlohu tych, ktorych Edmund Burke
nazval ,malymicatami“ vIudskom zivote:

»V skuto¢nosti sa zda, Ze potreby najlepSie chapu a uspgkdjdia, ktori su

k nim najblizSie a ktori su susedmi tych, ktori rsdl ne odkazani. Malo by sa
doda&’, Ze utité typy narokovcasto volaju po reakcii, ktora nie je jednoducho
materialna, ale ktora je schopna hibSie vnitalské potreby.”

Inymi slovami, lepSia ako socialna pomoc Statu genpc poskytovana na osobnejSej baze,



samospravnymi institiciami olanskej spolonosti, v ktorych subjektivita 0s6b poskytujlcich
pomoc sa stretd so subjektivitou tych, ktorym jempo poskytovanaludské potreby su
zriedkakedy vyline materialne Cor ad cor loquitur Ako piSe Zalmista, ,hlbina hlbine sa ozyva“.
V kazdom ludskom pribehu je witda hibka, cez ktor( socialny $tat iba jednoducho famd
a Statistika ju nezachyti.

Demontazou posobenfadskej dobréinnosti zavadza socialny Stat Styri zid, prevazuje nad
predpokladanym kladnyméinkom. Odstranenim ,malychiat®, ktoré davaju Zivotu tu spravnu
Pudskd mierku, Stat generuje "masovl spoax™, neosobnu, nefurgkil, kontraproduktivnu a
dusiaculudského ducha. Odsif@avanim vitality sadrznej a samospravnegiabskej spoldnosti
Stat socialnej pomoci redukuje ohlamdpovednosti za osobné skutky.

Naozaj, uvazujuc o odseku £&ntesimus Annugdime mnohé spdsoby, akymi bol moderny
sociélny Stat, aj ki vedeny dobrymi amyslami, zle pochopeny. Priniesiok pozitivne efekty,
najma pre starSich, ale v mnohych krajinach beél wdadym a najma manzelstvam a rodinnému
Zivotu ve'mi destruktivny. Podiel nemanzelskych deti dosiahainohych krajinach nevidanu
mieru, vratane USA, i&ej Britanie a Svédska.

Toto mbze by naozaj najzriujucejSi dbkaz v spore vedenom proti socialnemiu S@elkom
neumyselne, napriek jej umyslom, socidlna demolraceukazatime znéila rodiny dokonca aj
v takych kultdrach, kde rodina bola prvotnym zdmjsily po tisicréia.

Okrem toho, silneju hlasy — vratane lidrov socipldemokracie, ako napriklad naposledy
Gunnar Myrdal — vimi T'utujdce viditény Upadok osobnej zodpovednosti, pracovnych navykov
a morélnej vaznosti. Stracaju sa zdravé navykyngduché cnosti ako umierneripgaskavos
a osobna sgahlivog’ vyzeraju ako staromodneladia so silnym charakterom s vyiddi tymi,
ktori ziadny charakter nikdy nemali. Zabudli sme dermova’ verejna kultlru, ktora stavia na
cnostiach, bez ktorych sa slobodna spiota’ neméze ani nadychtiu

V juznom Taliansku su Statne drady infiltrovanévalmymi silami, ktorétaZia z vynutenej
zavislosti socialnych klientov tak, Ze si to vSindokonca aj samotny papez.

Snal’ mbZzeme urolti ten zaver, Ze pdihrkneme niektko ponadeni zistenych pias
experimentu socidlnej demokracie za poslednyclokow.

a) Cudské potreby nie su len materialne a déraz sadi@lrstatu na materialny prospech a
hmotné zabezgenie je nespravny.

b) Pojmy ako ,spoléenstvo” a ,socialny” sa lepSie aplikuju v pripadalych ¢iat oktianskej
spolanosti ako v pripade Statu.

c) ,Spolatenstvo” neznamena ,kolektiv‘. Podobne ako totalithijit, kolektiv je nielen
neosobny, aléasto potlda subjektivitu skuttného spoléenstva.

d) Bez osobnej zodpovednosti nembze prettijakd demokracia, spravne pochopeny
individualizmus, Ziveny na spalenskom duchu, ako ho popisal Tocqueville v
knihe Demokracia v Amerike

e) Hlavnou hybnou silou socialnej spravodlivosg je Stat. LepSia je otanska spolénog’.*
Sustredenie socialnej spravodlivosti na Stat jelnadiSou chybou — drahou tak eticky ako
ekonomicky.

f) Niet sporu o dobre, ktoré dosiahol socidlny &g utite by mohlo by ove’a v&Sie

a dosiahnutéudskejSou cestou v pripadiepSie koncipovanéhasocialneho programu,
vyuZzivajuceho oiansku spoldnod’ namiesto Statu ako svoj bezprostredny nastro.

Zda sa, Ze niektoré prinosy socialneho Statu — @afiektoré z jeho schém socidlneho
poistenia — prispievaju k potrebnému pocitu beénpsti a stability u obyvatstva, ktoré péas
dvadsiateho stotia zaZilo dog nepokojov. Ale urobili vEké chyby, ké& sa tieto poistné



mechanizmy zakotvili do Y&ého Statneho aparatu, nevyhnutne byrokratickéheefektivneho
namiesto domyselnejSich modelov, ktoré by posilndbéiansku spoldnog’ a osobnu
zodpovednas® Nemohol by Uspory v ddéchodkovom systéme présSivé starSich napriklad
organizovd sukromny sektor, so Stathou pomocou (mozno prmsicerom kupdnov) iba pre
existertne odkédzanych? A pfe by zdravotné poistenie nemohlo tbyverené jednotlivcom,
prostrednictvom od dane oslobodenych prisluSréashi ich miezd, so Sirokou mozos vd’by

v ramci sukromného sektora, kde by mohli investareje osobné zdravotné fondy? Za socialnej
demokracie je v3ak Statu zvereného priliBaveStat zabera prilis ¥y priestor v socialnej oblasti.
Jednotlivcovi a otianskej spoldnosti bolo ponechaného priliS méalo priestoru pobatiny vykon
osobnej zodpovednosti a socialnu kreativitu.

3. Moralny zéklad slobody

Dovalte mi stréne zhrndi a potom sa hlbSie zaobéraeou slobody. Pokfasa nemylim, po
kolapse socializmu v jeho baste, za ktorym naslaldove’ka porazka socializmu vo Francuzsku,
nasleduju vazne otrasy zakladov socialnodemokiéticlexperimentu. Socialny Stat vSatigbsije
viac ako je schopny spthiTo je prilis drahé. A vytvara to ,novy makky gesizmus”. Pokié
socialnodemokratické spaloosti nebudu zasadne reformované, na zaklade treladiSieho
a pragmaticky zdravého humanizmu, je v stavke ssmabtnej demokracie. Projekt samospravy je
totiz zavisly na schopnosti sénov ovladd svoje vlastné vasne, instinkty, zvyky &kavania. Ak
tito nie st schopni zvlddako jednotlivci svoj viastny Zivot, ako mdZzu ugpierepublikanskej
samosprave? Projekt samospravy md morélne zaklady, alebo nie je mozny. Ak sa na tomt
zhodneme, musime preskuimaoralnu dimenziu slobody.

Ked pouzivame pojem ,sloboda“ v kontexte diskusieabstinej spolénosti, nemame preto
na mysli akukdvek slobodu. Ako vedeli ti francuzski liberali, kitopostavili Sochu slobody
v newyorskom pristave v roku 188herté francuzskej revollcie (chapana ako svdpjdviedla
k tyranii. Ako povedal lord Acton, skuipna sloboda je slobodou rdbio, ¢o by ste mali roh,
a nie slobodou robito, ¢o sa vam zachce.

Spomedzi vSetkych tvorov na Zemi itlavek nekona vyléne na zéklade instinktov udia su
stvoreni na Bozi obraz vtom, Ze oni sami sU pedsiictvom Uvahy rozpoztiaéo je ich
povinnogou a zadvazkom a prijazzodpovednasza ich splinenie. TakZe vykon spravne pochopenej
slobody znamené prijazodpovednasza svoje skutky. To dawdoveku jeho dostojna’s

V tomto duchu Socha slobody postavena franclzsKymaralmi zobrazuje Zzenu (mudtd)s
ktord v jednej ruke drzi vztgnla pochodé pravdy (proti vasni, nevedomosti a bigotnosti)
a v druhej knihu zakonov. Ako keby chcela povedRiadena sloboda je sloboda rozumu, sloboda
pod’a zakona. Ako sa spieva v americkej hymne:

Utvrd’ svoju duSu v sebaovladani,
Tvoju slobodu v medziach zakona.

Problémom sociélneho Statu je, Ze je skoncipovaky#e sa stal ndhradou za zodpovetinos
slobodu, sebaovladanie azakon. Jeho administyatBystém bol Umyselne postaveny ako
amorélny (,bez nutnosti Gsudkd§“) Nevyzaduje sa aani neodimge zodpovedné konanie.
Korumpuje cnostnych a dava rovnaké pozitky aj tigtari cnosou pottdaju. S obanmi jedna ako
keby to boli stvorenidez moralkyrobi z nich vSetkych pasivnych klientov. Bol skipovany tak,
ako keby ho vychova zodpovednychéabov nezaujimala. Podporuje nezodpovetreosym sa
vysmieva ztych ofanov, ktori starosvetsky eSte stéle veria v svdgstné schopnosti gy
nezavislymi, tvrdo pracovea spoliehé sa iba na seba.



4. Zaver: rekonstrukcia slobodnych institucii

Viac ako jedno stokiie socializmus klamaludska predstavivaistym, Ze putal jej pozornés
na Stat. Primerane ktomu, chyba socialnej demakrap@iva v nasmerovani spalenského
charakterwtloveka na Stat a v potiani jeho osobnej zodpovednosti a tvorivosti. AvSlaktanym
dynamom samospravy slobodnylidi nie je Stat, ale jednotlivec adidnska spolénog’. Preto
dnes si vymahanie socialnej spravodlivosti vyZachpeu a 8ubnejSiu frontovu liniu: venova
vel’ku pozornos osobnej zodpovednosti addnskej spoldnosti. Verejné socialne systémy musia
byt reformované tak, aby spieali na jednotlivcoch, ich rodinach aich zdruzathi zalozenych na
tom najlepSom (najtvorivejSom) Usili. VSade, kdég mozné, je nutné nahraditatnu byrokraciu
osobnou zodpovednteu a institiciami ofianskej spolénosti. Ak socialna spravodlivos
znamena ,objektivne socidlne usporiadanie, takle@ cnos, ale o formu rezimu. Ak je socialna
spravodlivog cnog’ou, m6zu jej nosifami byt’ iba jednotlivci. Dnes potrebujeme viac socialnej
spravodlivosti, ktord by bola cnémsu.

Poctivym demokratom, poctivym humanistom a poctivires’anom a Zzidom sa vynara tato
prakticka otazka: Vytvara socialny Stat potrebubosp zodpovednosti a tvorivosti? Nie, nevytvara.
LepSim spbsobom je maximalizacia osobnej zodpowtnoa vyrazné posilnenie
sprostredkovatskych institdcii obianskej spoldnosti.

Tu, rovnako ako v mojej krajine, sal\@evaznych Gvah venovalo tomu, ako utabiejto puhej
intuicie novejmystiky hmatatény predmetpolitiky. V takychto otdzkach musia &mnia kazdej
krajiny mysli@’ za seba a vytvafavoje vlastné konkrétne rieSenia. Kazdy z naséiodov musi
eSte véa urobf, ak mé& demokracia v 21. stéfoprezt’, lebo takyto jej osud nie je v Ziadnom
pripade zarteny.

Prednaska v ramci cyklu CEQLS, Konzervativny ifiSht. R. Stefanika, Bratislava, 28. jan 2007.



Priloha

Vynatok z Alexis de TocquevilleDemocracy in Amerigapreloz. do¢eStiny Vladimir
Jochman, vyd. Academia, Praha, 1992, Il. diel,d&&’, kapitola 6, "Akého despotizmu sa musia
obava demokratické Staty," s. 588-589.

»--Myslim si teda, Ze sa druh Utlaku, ktory ohrezaemokratické spodmosti, nepodoba
nicomu,co bolo na svete jeho predchodcom. Nagasiici by nemohli nadjgeho obraz vo svojich
spomienkach. Sam marnéabdlam vyraz, ktory by presne vyjadril predstavuykto tom mam.
Staré slova ,despotizmus* a ,tyrania“ sa na to netia. Vec je nova a preto je potrebné poKusi
sa ju definovag, ke uz ju nemdzem pomenadva

Snazim sa predstavsi, s akymi novymi rysmi by sa vo svete mohol ngriespotizmus.
Predovsetkym vidim nesfgné mnoZstvo podobnych a sebe rovnjathi, ktori su neustale
v honbe za drobnymi a vSednymi zabavami, ktorytid syoju duSu. Kazdy z nich, utiahnuty do
seba, je takmefahostajny k osudu vSetkych ostatnych. Jeho deti@osobni priatelia tvoria pre
neho cel@udstvo. Zije veth svojich spoluatanov, ale nevidi ich. Dotyka sa ich, ale’ mieciti.
Existuje iba v sebe samom a pre seba samého a/ajnkeeSte zostava rodina, da sa poveda
vlag’ uz nema.

Nad tymiludmi sa tyi nesmierna a protektorsk& moc, ktora si samojeditadie za Ulohu
zabezpér ich poézitky a drzaochrannu ruku nad ich osudom. Je absolUtna, d&aipresna,
prezierava a laskava. Podobala by sa otcovskej mady jej tlohou bolo pripravovdudi na
dospelos, ale ona sa naopak snaZzi ich udt2zo veénom detstve. Rada vidi, Kesa olrfania
raduju, len k@ nemyslia na @iiného ako na radovanky. Ochotne prispieva k estiu, ale chce
by jeho jedinym strojcom a sudcom. Star4 sa o ichp&eos, predvida a zabezpaje ich
potreby, wahcuje im zabavu, riadi ich najddlezitejSie zalezitostdi ich podnikanie, upravuje
nastupnictvo a rozdeje dedistvo. Keby ich tak eSte mohla zlvazmepokojivého premignia
a ndmahy Zzitia!

Preto je d& za diom menej potrebné a vzacnejSie updatinie slobodnej vble, viada jej
ponechava stale mensi priestor a postupn&oé pripravuje o vSetko aZz po jeho vlastni osobinos
Rovnos na to /udi pripravila: vytvorila predpoklady, aby to zndiSa aby to casto povazovali
dokonca za dobrodenie.

Ked’” teda zvrchovand moc vzala do svojich silnych rastypne vSetkych jednotlivcov
a vytvarovala ich poth svojej/ubovéle, ngahuje svoju nard na cell spolénos. Zaahuje nad
iou sig’ drobnych, zloZitych, pedantnych a univerzalnydwigiel, z ktorych by nemohli uniknu
ani najoriginalnejSi duchovia a najstatoejSie duse a predstihritak dav. Nelame nikoho &g
ale oslabuje ju, ohyba a usmigie. Zriedkavo nati k nejakéjnnosti, naopak, branfudom kona.
Ni¢ nenti, len brani vznikucohokdvek. Netyranizuje, ale prekaza, poda drazdi, vysuije,
ohlupuje a napokon redukuje kazdy narod na stadaziieych a snazivych hoviadok, ktorych
pastierom je vlada.

Vzdy som si myslel, Ze takéto usporiadané, mierpekajné otroctvo, ktorého obraz som
prave nartol, by sa mohlo lepSie ako je mozné si predst&dmbinova s niektorymi vonkajSimi
formami slobody a Ze by nebolo nemozné, aby vzuikonca v tieni zvrchovanogtidu.

NaSi si@asnici su neustale suzovani dvomi navzajom nepslatmi vagami: Pocruju potrebu
byr vedeni aj chiizosta' slobodni. KeéZe sa nem6zu zriéani jedného, ani druhého z tychto
protichodnych sklonov, snazia sa uspokajba s@asne. Predstavuju si jedind, ochrannd,
absolatnu moc, ale volenu ¢dnmi. Spojuju centralizaciu moci so zvrchovabagudu. To im
poskytuje trocha oddychu. UteSuju sa, Ze su pbdaoou a myslia si, Ze si sami zvolili svojich



ochrancov. Kazdy potom rad strpi, Ze je sputaryo kidi, Ze nie inylovek, ani trieda, ale sdm
drzi koniec reaze.

V tomto systéméudia na okamih opu8ju zavislos, aby zvolili svojho pana, a potom sa épa
do nej vracaju..."

! V Holandsku "je nezamestnarig®a priblizne 7,5%. Avsak toto relativne nizkislo skryva zaraZajlicu mieru pasivity
holandskych pracujucich. Priblizne 15% potencialmejcovnej sily poberd nemocenskd v ramci Stedeistému, ktory
poskytuje pracujucim 80% iatistych miezd.... K&ze davky v nezamestnanosti si menej Stedré, mmatijpci, ktori by
inak boli nezamestnani, sa stavaji praceneschopnymoda Geerita Zalma, vykonného riadiee Uradu centralneho
planovania "jedna tretina praceneschopnosti je ok@ds psychologickymi problémamiDalia tretina je spdsobena
dodat@nymi problémami, ktoré su niekedy sporné." Pozmjéhe Robinson, "Europeans See an End to Long-Gaathn
Social Welfare 'Rights' Washington PogiApril 12, 1993).

2 Abraham Lincoln formuloval tento princip nasledeviiLegitimnym zamerom vlady je urdbpre l'udské spoléenstvo
vSetko,¢o ono potrebuje a nemdze vykérevojimi samostatnymi a individudlinymi kapacitalb nicoho, ¢o l'udia mézu
vykona’ jednotlivo a pre seba, by viada nemala zasatibvRozri "Subsidiarity,' Sacramentum Mundi: An Encyclopedia of
Theology vydavaté Karl Rahner (New York: Herder and Herder, 1970, VI, 115).

3- Viac ako 50% v3etkych deti narodenych vo Svédskuasadilo mimo manzelského zvazku, na rozdiel oth 22USA.
Tento rozdiel je do zraej miery spdsobeny skuimog’'ou, Ze 25% vsetkych parov vo Svédsku Zije v neforoma zvéazku,
na rozdiel od 5% v USA. Av3ak aj tak je rozvodaves Svédsku prekvapuijlico vysoka — 36% v porovnadi28s v USA.
Vid’ David Popenoe, "Family Decline in the Swedish \AfelfState,” The Public Intereinter 1991, 66-67. ESte viac
Statistik tykajucich sa USA diThe New Consensus on Family and Welfadited by Michael Novak, (Washington, D.C.:
American Enterprise Institute, 1987).

* Viac podrobnosti o diskusii o "socidlnej spraveatiiti pochopenej tymto spdsobom," v Michael Novitle Catholic Ethic
and the Spirit of CapitalisrfiNew York: The Free Press, 1993), Chapter 3.

5 Priklady experimentov orientovanych tymto novymessm st v Laurie McGinley, "Beyond Handouts: Neucisl
Programs Emphasize Flexibility and Self-Sufficigfidgi/all Street JournaiMay 17, 1993, Al).

& Jeden &védsky tradnik uviedol: "Vo Svédsku uZ fietedverejne hovatio tradénej rodine ako o dobrej, lebo je tulse
osamelych rodov a nemali by ste im spdsobdveitovl ujmu." Pozri David Popenoe, "Family Declimethe Swedish
Welfare State, The Public InterestWinter 1991, 73.



