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Porazka navrhovanej Ustavy Europskej Uniecwalivo Francuzsku a Holandsku
otvara prilezitog zamysli&’ sa v SirSich suvislostiach nad alternativou poidéj a
ekonomickej buducnosti Eurépy. Je délezité znawahpdnoti’ najvyznamnejSie
strasneeuropske politické a hospodarske institicie alaltaynativne moznosti KalSej
europskej integracii. To preto, Ze najvyznamnegjsi@asné institucie boli vytvorené za
inych podmienok a doterajSia skusehsgedi o tom, Ze uz nesluziaidom v Eurépe
tym najlepSim spésobom zata8nych a v buducnostéakdvanych podmienok.

NajvyznamnejSimi alternativami politickej a ekonokej buducnosti Europy su
nacionalizmus, selektivna futika integracia, asociacia eurdpskych Statov a elayops
Stat. Moje dnesné postrehy pojednavaju o okolaoistiktoré treba zvazpri volbe
niektorej z tychto alternativ. Vaclav Klaus, pamitCeskej republiky, poskytol sda
najvystiznejSie usmernenie spésobu, akym by Euiépaali urobt’ tuto vd’bu:

Najskor si musime vyjasiiakl Eurdpu chceme. Zrozuniiteym
jazykom musime povedaako by mala vyzeraEurdpa v buduicnosti a akd cenu
za toto rieSenie zaplatime a aké budu jeho prinbgmusime sa uzavtielo
seba. Nemusime sa brdspontannej integracii alebo globalimgm procesom.
Ziadna drah4, slobodu obmedzujtca uniformita, hairdeia a centralizacia by
nemali by jej sttag’ou, ani povinna “europska” ideoldgia, lebo trh ideisi
zosta otvoreny pre buduci politicky vyvoj v prad@vom spektre jednotlivych
eurépskych krajin.

Nacionalizmus

Eurépania z pochopiteych dévodov nedbveruju nacionalizmu, lebo konylikt
medzi narodnym Statmi priliS diho robili z Europywé&vé bojisko. A tak prvé selektivne
opatrenia eurdpskej integracie po Il. svetovej gdjoli prvotne zamerané na pdtaie
moznostid’alSieho podobného holokaustu. Pojem nacionalizmougijem vyhradne na
popisanie systému nezavislych narodnych Statowmusen Vam pripomirnapotencialne
rizika, ktoré su takémuto systému vlastné. ZatqeesSak potrebné porozundie
dévodom, pre ktoré boli ndrodné Staty zakladnyawebmymi blokmi véSiny
politickych systémov.

Po prvé politicka loajalita v&Siny Fudi patri Statu s oblésu, ktora ma spotmy
jazyk, kultaru a dejiny. Nemali by sme zanedibzo okolnos, ked’ si napriklad Zelame,
aby vznik eur6pskeho Statu vytvoril eurépsku pciifi identitu. Alebo podobne aby
vytvorenie nového irackého Statu vytvorilo iraclalifickd identitu. Rozpad
Sovietskeho zvazu je iba jednym z mnohych priklaki@hkosti Statov bez spaioého
jazyka, kultary a dejin.

Po druhé, existuje ¥mi malo sluzieb vlady, pre ktoré existuju priklady
vyznamného zniZzenia ich ndkladov pomocou ich pasiartia v&Sim skupinam
obyvaté'stva. Neexistuje vyznamny tah medzi prijmom na jedného obyJate
rozlohou a p&tom obyvat&ov krajiny. Napriklad prijem na obyvditev Luxembursku,
Singapure a Svéarsku je priblizne rovnaky ako v USA a deevy3si ako v ovia
vassich Statoch ak@ina, India a Rusko. Konkrétne pri poskytovani taky
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vnutroStatnych sluzieb vliady ako vzdelavanie, spdyjicia, zdravotnictvo a doprava
neexistuju vyrazneé uspory nakladov na jednotku wyko

Po tretie, jediné vyznamné sluzby vilad, u ktorgiokhadza do ditej miery
k takymto Usporam, su obrana, environmentalnaikalibbchodna politika, monetarna
politika a vedecky vyskum. Tieto Uspory vSak odeyjle mozné dosiahitiu
dobrovdnym zoskupenim takych narodnych Statov, ktoré némiagblémy s vytvaranim
a udrzovanim SirSieho viacnarodného Statu.

Ked’ to zhrniem, tak navrhujem, aby Eurdpani@&gdonacionalizmus €im
myslim skupinu nezavislych narodnych Statov otvgclrprocesu selektivnej a
dobrovahnejintegracie — ako vaznu alternativu “nakladnejpstiu obmedzujicej
uniformity” eurépskeho Statu.

Selektivna funkénd integracia

Ako uz bolo spomenuté skér, existuje malo viadrsicizieb, v ktorych je mozné
do uritej vyznamnej miery zredukovanaklady na jednotku vykonu. Okrem toho, pre
kazdy z tychto pripadov existuje konkrétne inStanélne usporiadanie medzid&nou
eurdpskych statov, hoci zoznahenskych Statov sa pripad od pripadu mierne ASiSak
niektoré zmeny v tychto existujucich usporiadanibghiez mali by zvazené ako sas’
procesu viby politickej a ekonomickej buducnosti Eurdpy.

Pal’nohospodarstvo

Jedna spolina funkcia Eurdpskej Unie vSak neslaEdnemuspol@&nému @elu:
spolaina pdnohospodarska politika. Neexistuje Ziadny dovo#te@dinaciu
po’nohospodarskej politiky jednotlivych vlad a Ziadrsory na jednotku vykonu pri
poskytovani tejto sluzby. Dostatok Skéd spbsoBiafiarska vlada so svojou vlastnou
pol’nohospodarskou politikou bez toho, aby krajina itdaom Eurépskej tnieDalSou
cenou za tuto spatat pd’nohospodarsku politiku je to, Ze mdze zmasihliadky na
uspech kola viacstrannych rokovani o obchode v Baleftbo mnohé z chudobnejSich
krajin sveta budu nigpramalo dévodov na kupovanie vyrobkov a prijimaniesticii
z priemyselne vyspelych krajin, ak nAm nebuduthpdedava svoje pdnohospodarske
vyrobky. V siasnosti stoji spotma pd@nohospodarska politika priblizne polovicu
rozpaitu Eurépskej unie. Prvym krokom k tomu, aby saurdaskej Unie stala seriézna
regionélna vlada, by bolo odburanie sgolej pdnohospodarskej politiky, mozno
vymenou za zvySenie vydavkov na tie sluzby, kdaggné dosiahrtuvyznamnua dsporu
nékladov na jednotku vykonu.

Obrana

Pripad tradinej obrannej aliancie vychadza z geometrie: Naklalpbranu rasta
s obvodom plochy, ktora ma bpranena. Raet brdnenych oso6b rastie s rozlohou
plochy, ktord ma by/branena. A pomer obvodu k ploche klesé s rozldbjpa plochy
(napriklad Stvorec ma pomer obvodu k rozlohe raétyfom delenéiitkou kazdej



strany). Tak naklady na obranu prégané na jednu osobu klesaju toon l'udi
nachadzajucich sa v branenej ploche.

V tomto zmysle bola Severoatlanticka aliancia (A Tradinou alianciou
organizovanou na obranu Zapadnej Eurdpy proti $ovieviadanému VarSavskému
paktu.

Dnes je ovEa menej jasné, ako popfddATO po rozpade Sovietskeho zvéazu a
Var3avského paktu a pristiperdlsich dsmich viad medgienov NATO. Daldou
vyznamnou zmenou je zvyZzena spmla obava viadlenskych krajin z vojenskych alebo
teroristickych hrozieb proti viadam ¢glenskych krajin.  Pri vSetkych tychto zmenéch
nedosSlo k zmene charty NATO.

Clanok V zavazuje kazddlenskui krajinu reago¥ana Gtok na hociktorélensku
krajinu. To pravdepodobrevySujeriziko vojny medzi NATO a Ruskom, lebo teraz su
¢lenmi NATO aj tri pobaltské krajiny hratiace s Ruskom. V kazdej z tychto krajin Zije
vyznamny poet etnickych Rusov a spor s Ruskom o ich postaafeio mensie
pohranéné spory zvySuju riziko \f&ej vojny s Ruskom kvéli otazkam, ktoré nie su
predmetom spotmych obav ostatnych vilatdenskych Statov; tieto tri pobaltské krajiny
zjavne pridavaju NATO viac pasiv ako aktiv. Tarjezno aj pripad tykajuci sa
Ukrajiny.

NATO tiez zdialo implicitné a vagne pravidlo “konsenzu” pri sefmvani
vojenskych operacii mimo Uzemia je¢lenov. Toto bolo niekedy interpretované ako to,
Ze ktorakdvek viddaclenskej krajiny — teraz napriklad vratane Slovensk#ora bude
doérazne proti vojenskym operaciam NATO mimo Uzetteaskych Statov, méze tato
operaciu vetowd aj keal’ toto pravidlo bolo obvykle interpretované tak,(#ag’ vliady
ktorehokdvek ¢lenského Statu na takych vojenskych operaciactvakiganistane, je
zavisla iba na suhlase tejto viady.

Myslim si, Ze zachovanie Zivotaschopnosti NAT(padmienok, ktoré su dnes
velmi odliSné od podmienok, ktoré viedli k vzniku NATBude zavisiena zmene tak
¢lanku 5 ako aj pravidla konsenzu. Navrhujem, athwélenie reakcie NATO na Utok na
¢lensku krajinu alebo na vojensku operaciu mimo Gaeétanskych krajin podliehalo
rovnakémupravidlu duélnej vésiny: Schvalenie akéhokeek typu vojenskej reakcie
NATO by si vyZadovalo suhlas vlad Styroch zo Sastiajv&sSichelenskych krajin a
dvoch tretin vSetkych ostatnych videénskych krajin; sahlas vyjadreny gadohoto
pravidla by potom zavazoval vlady vSetkygénskych krajin. To by chranilo NATO
pred povinnoou brani’ akikd'vek ¢lensku krajinu bez suhlasudginy viad malych aj
velkych ¢lenskych krajin. Tiez by to chranilo NATO pred sphosou jednej alebo
malo vlad¢lenskych krajin vetovaoperacie NATO mimo Uzemidenskych Statov. Za
nepritomnosti takejto alebo podobnej zmeny v sbbwacich pravidlach by som ja
osobne podporoval vystipenie USA z NATO a nechabpanov, aby si zvolili taka
obrannu alianciu, ktora najlepSie sluzi ich zaujmom

Environmentélna politika

Samozrejme, mnohé environmentalne vplyvy maju staBpekt pred Statnymi
hranicami.
Preto by nejaké regionalne sp&dostvo alebo vlady mali stané\dpola’né normy pre
vSetkycinitele Zivotného prostredia, ktoré maju vyznameghraniné &inky. V tomto



pripade by viactelové4 aliancia alebo vlidda bola pravdepodobnedegié dobroviné
environmentalne zoskupenie, lebo je nutné zahaplrajiny, z ktorych fuka vietor a
tecie voda, ktoré by sa inak nemuseli prigdjidobrovdnej environmentélnej aliancii.
Eurdpska Unia uz ma komplikovany systém envirortéieych predpisov dvoch
typov: Nariadenieje zavazné pre vSetky strany a plati priamo bgzldtad’vek dalSich
krokov narodnych vliad. Naopakmernicge zavazna prélenské Staty pokiaide o
vysledok, ktory ma hydosiahnuty, ale nechava im na vyber formu a metkigud
prijmu, aby realizovali ciele EU v ramci ich vniného pravneho poriadku. Toto je
primerany ramec pre environmentalne normativyskigva v sebe dve vyzvy :
Eurépske environmentéalne predpisy by malowajv&sej miere uvadzeciele, ale nie
prostriedky. A je vEmi dblezité obmedZzitakéto predpisy na environmentalfieitele
s vyznamnymi cezhradmymi (Cinkami, ponechavajuc na narodné vlady také otakky a
normy pre pitnd vodu, pravidla hospodarenia v lasopod.

Obchodna politika

VacSia plocha riadiaca sa spdiymi pravidlami obchodu vytvara aspory
nakladov na jednotku vykonu z dévodu, ktory akoypuviedol Adam Smith: potencialna
del’ba prace je zavisla nalk®sti trhu. Z tohoto dévodu pdévodnou a najcennejSo
sluzbou poskytovanou Eurdopskou uniou bolkgeure pravidiel pre vi&é regionalne
colné unie bez vnatornych obmedzeni pohybu tovasionzjeb, prace a kapitalu; naviac,
tieto pravidla sa rozsirili aj na Styri ¢dlenské krajiny.

Pre toto vSetko su dvomi naji&imi problémami obchodnej zony Eurdpskej tnie
tieto:

Jeden problém je spaloy pre vSetky bilateralne alebo regionalne dohody o
vol’nom obchode, wahujice sa kil na viacstranni dohodu alebo na jednostranné
znizenie colnych bariér: spbsobuju preferovanjefaktivnejSieho producenta regiénu
pred najefektivnejSim producentom na svete, ktodpaveda spotmému vonkajSiemu
clu; tento @inok prvy zistil Jacob Viner v roku 195Preto akéakbvek bilaterélna alebo
regionalna dohoda o slobodnom obchodéimkompromis medzi expanziou obchodu a
jeho deformaciou, ptom miera expanzie obchodu suvisiaca s jeho defoom&aévisi na
vySke vonkajSieho cla a na totje sttag’ou dohody aj najefektivnejsi vyrobca na
svete. Z tohot dévodu rozSirovanie bilateradlnyoh@t o viinom obchode viadou USA
nie je ekonomicky odévodnené, lebo tieto dohodygepodobne spdsobia dieeviac
deformacii obchodu ako jeho expanzie.

Najv&sim Specifickym problémom Eurdpskej tnie vSak gepie vliadu je'azké
pripojit’ sa k tejto oblasti bez znaSania alikvottegti ndkladov spojenych so vSetkymi
¢innog'ami EU. Napriklad Severoamericka zondéinégho obchodu (NAFTA) ma
priblizne rovnaky celkovy HDP ako Eurépska Unia,fangovala hladko s

iba niekd@kymi vybormi na urovnavanie sporov — Ziadny ra#go Ziadna byrokracia a

Ziadny Brusel! Napriek tomu ¥8ina vlad, ktoré boli v Europskej zénelmého obchodu
(EZVO), si zvolili pripojenie k Eurépskej tnii —tejto vd’be si myslim, Ze nemohla by
v ich zaujme. Keby som ministrom niektorej eur@jskady, jednou z mojich priorit by
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bolo obnovenie alebo zachovanie takélemstva v celoeuropskej zonel'weého
obchodu, ktoré si nevyzadujenstvo v Eurépskej unii.

Monetéarna politika

Uspory nakladov na jednotku vykonu vyplyvajlce stgipenia krajiny k
spolainej mene sptivaju v zniZzeni transgkych nakladov pri obchodovani s touto
krajinou. AvSak tato uspora je v kamem dosledku obmedzena zvySenou
pravdepodobna®u ve’kého asymetrického Soku, ktorého naklady su paustatssie,
ak neexistuje pruzny vymenny kurz. Primarny probEurépskej menovej tnie (EMU)
je ten, Ze nemaiadenz atribatov dobre fungujucej menovej Unie:

+ ekonomiky a ekonomicka politika krajin EMU su @itbznorodé na to,
aby nepodliehali idkému asymetrickému Soku,
» medzi krajinami EMU je vigmi nizka mobilita pracovnej sily a
» medzi krajinami EMU je vigmi nizke prerozd®vanie dani, ktoré
je funkciou zmien prislusnych mier nezamesisé.
Toto by nemalo b§/prekvapivé; USA nemali dobre fungujicu sgold menu 150 rokov
— az pokym nebolo v tridsiatych rokoch minuléha@t@m zaloZzené federélne poistenie
proti nezamestnanosti a dopyt po pracovnej sitapdl. svetovej vojny neprelomil
bariéry pohybu pracovnej sily z juhu na sever.

Potencialne problémy EMU sa najlepSie ukazali magskom mechanizme
vymennych kurzov (ERM) v septembri 1992. Vtedy bioégv&Sim asymetrickym
Sokom opétovné zjednotenie Nemecka, ktoré presrakréisty vyvoz kapitélu zo
Zapadného Nemecka na obnovu Vychodného Nemecldbsédku toho meny vSetkych
okrajovych krajin Europy od Finska po Grécko zasatkvalvovali véi nemeckej
marke; v désledkdoho v niektorych krajindch nasledoval vyrazny nééaskov alebo
vacSie zapojenie rezerv do marnych pokusov o zachewamennych kurzov. V tom
¢ase som predpovedal, Ze miera nezamestnanosth kitgjinach, ktoré devalvovali ¢d
marke, by mala klesti(so zretéom na nezamestnanogtych krajinach, ktoré si
zachovali svoj vymenny kurz ¥omarke a skuténe sa potvrdilo, Ze to bolo tak. Naviac,
bol som dos prekvapeny, Ze neexistoval Ziadny vyrazny narastymnflacie v tych
krajinach, ktoré devalvovali vomarke.

M0oj vlastny odhad je, Ze Europska menova Uniaeigjgrd’alSich 10 rokov.
Britania, Dansko a Svédskodwej odmietajilenstvo v EMU. Medzi vysokymi
aradnikmi v niektorych vliaddaatianskych krajin sa uz potichu hovori o restrikciach
EMU v monetarnej a dmvej politike. Najvasi hroziaci asymetricky ok je v rozdieloch
medzi systémami déchodkového a zdravotného posstetienskych krajinach. VIady,
ktoré $ubili Stedré déchodky a vyhody v zdravotnej stdinassti v krajindch
s klesajucim p&tom obyvatéov, budu najzranitaejSie a to budéoraz zrejmejSie
potom, ako za par rokov @@ odchadzado déchodku prvé silné poputa raniky po
Il. svetovej vojne; tieto vlady budu nevyhnuttedit’ niektorej kombinacii zvySovania
dani a redukciil&Zlbenych déchodkov a vyhod v zdravotnej starosttivdsa druhej
strane, vlady s Uplnym financovanim tychto vyhagbals menSou mierou ich
financovania a s relativne mladym a rasticim olgfsatom budu maove’a menej
problémov péas niekdko najblizSich desmoci. Neviem, ako by EMU mohla preZi
tento asymetricky Sok.



Moja rada pre tie vlady, ktoré sa nedavno pripkjiEU, ale eSte sa nepripojili k
EMU je, aby toto rozhodnutie odloZili k@ najneskorsiu dobu. Tie vlady, ktoré uz v
EMU su, by mali zvaii aké maji moznosti reagavaa va&si asymetricky Sok. Tym
vladam, ktoré si eSte nevytvorili odborné zazenmgtjticie a dobré meno zodpovednou
nezavislou monetarnou politikou, sa vrelo odgaraytvort’ menovu Uniu s krajinou s
najlepSou menou spomedzi ich najvyznamnejSich abojah partnerov. Celkovo plati,
Ze va&Sina krajin funguje najlepsie vtedy,&kena zodpovednu nezavisli monetéarnu
politiku a flexibilny vymenny kurz.

Vedecky vyskum

Uspory nakladov na jednotku vykonu v oblasti veddakvyskumu st vysledkom
vnutornych obmedzeni vlastnych sikromnym a verejmgtiticiam, ktoré im brania
ziska vSetky vyhody z vyskumu. V tomto zmysle j@k&cas’ vyskumu celosvtovym
verejnym statkom a mala by ho dodékazda osoba, firma alebo vlada, ktora zndsa jeho
naklady v plnom rozsahu.

Hlavny nastroj Eurdpskej Unie na financovanie wsk a vyvoja vo vede,
technike a technoldgii bol RAmcovy program. Odjehniku v roku 1984 tento program
sa znéne rozrastol pokiadide o jeho predmet aj rozsah. Ak@kek pravnickd osoba z
¢lenskych Statov a niektorych dalSich krajin méZg e’ o podporu a ziskgu. Na
Styrrasné obdobie katiace sa v roku 2006 bol rozget EU na tento program 19 miliard
eur. Rozpoet na najblizSie Styri roky nebol eSte vypracovaalg,Europska komisia
navrhla jeho zdvojnasobenie oproti dneSnému stddeamal som prilezitasvyhodnot?’
vysledky tohoto programu, aledite su cennejSie ako napriklad vysledky nehoraanej
ovela vy33ej podpory EU pre praohospodarstvo.

Zaverefny komentéar

Clenstvo eurépskeho narodného Statulovdnej z tychto piatich foriem
selektivnej funknej integracie méze, ale nemusft lpyinosom pre jeho obyvdtay.
Okrem toho, nie je dévod vériomu, Ze Gag’ na v&Sine z tychto foriem zavisi n&asti
na jednej alebo viacerych inych formach; inymi slow, existuje niektko efektivnych
moznosti funknej krizovej integracie. Preto by nemalo existoXiadne ¢akavanie
alebo poziadavka smerujuce k tomu, Zadlv ktorejkd’vek z tychto oblasti by mala ty
zavisla na tasti v inej oblasti. Jedinou vynimkou z tohot zéavge t4, ze
vladou, pravdepodobne tym, ktor&uwje pravidla obchodu, aby sa do nehdlezaili
vSetky krajiny regionu, ktoré mézu Hyistymi exportérmi environmentalnych
problémov.

Asociécia eurdpskych narodnych Statov

Najbliz§im krokom k regionéalnej integracii by bael@acltelova asociacia
eurdpskych narodnych Statov, ktort Vaclav Klaushelvpomenové Organizacia
eurdpskych StatovClenmi tejto organizéacie by bolio jednotlivé naroditéty a asociacia
by bola vedené zastupcami tychto Statov. V asodgmeexistovalo spolmé



ob¢ianstvo ani priaméudové hlasovanie o tom, kto ju bude riadvychodiskom
zastupenia by bola rovnbomedzic¢lenskymi Statmi, aleb@o je realistickejSie, vaha
pod’a patu obyvatéov. Asociacia by nemala priamu pravomocraet’ a prispevky
¢lenskych Statov by boli priamo Umerné miere ichigasnia. Péiatocné pravomoci
asociacie by boli obmedzené na tie, ktoré by badidené v zmluve zakladajucej
asociaciu a akykwek narasttychto pravomoci by podliehal schvalengetkymi
¢lenskymi Statmi. A napokon, kazda vlada potrelmgjkl poistku proti zneuZzivaniu jej
zverenych pravomoci. To by sa dalo najlepSie #hosiadvomi opatreniami:

» Kazda vaSinaclenskych Statov by mala pravomoc anukbva
akékdvek opatrenie asociacie bez'atlu na mieru zastupenia
tych, ktoré toto opatrenie podporuju. V désledidua by muselo
kazdé opatrenie asociacietlschvalené tak wdinou v zastupeni
ako aj vé&sinouclenskych Statov.

» Kazdyc¢lensky Stat by mal pravomocz asociacie vystupi
prostrednictvom schvalenej procedury, ktora si éadyje suhlas
ostatnychilenskych Statov.

Prvé z tychto opatreni by zabranilo tomu, aby asmaibola ovladana svojimi
najvasimiclenmi. Druhé opatrenie by chranilo kaztlgnsky Stat pred
opatreniami, ktoré by eliminovalisty prinos zZlenstva v asociacii.

NajvyznamnejSimi krokmi od gasnej Struktary a pravomoci Europskej
Unie k tejto obmedzenej forme asociacie by boliSenie niektkych zmlav
pocnuc Jednotnym eurdpskym aktom, zmena zakladnepsastalv Rade
Eurdpskej Unie z rovnosti zastupenytdnskych Statov na zastupenie priamo
Umerné potu obyvat&ov, umoznenie legislativnej iniciativy Rade a znige
Eurdpskeho parlamentu.

Eurdpsky Stat

Navrhovana Ustava Eurépskej Unie by bola najd@gstin krokom
smerom k eurépskemu Statu. Nevidim dévod na zaleauropskeho Statu, ale
je na Eurépanoch a nie na ich priam& z Ameriky, aby o tom rozhodli.
Primarna podmienka, ktora by mohla viéseurépskemu Statu, by boli
medzinarodné udalosti veduce k sgolgm obavam Europy, ktoré by viedli k
jednotnej zahratinej a obrannej politike, ktora je nezavisla na US¥.takom
pripade by primarnou intelektualnou vyzvou bol madrstavy prezlozenu
Eurdépsku republiku, kde by europsky Stat chrarstava pred zneuzivanim moci
&lenskymi $tatmi a naopakTen druhy cié by bol primerane zabezgeny Radou
Eurdpskej Unie s rovnocennym zasttpetiemskych Statov a jej pravidlom
dvojakej v&Siny, ale v Ustave Eurdpskej Unie by sa malo zvidigkd’ko
vyznamnych zmien skér, ako bude op&tovne predloaaratifikacid:

1. Vztah medzi Uniou &lenskymi krajinami nie je dostatoe

definovany. Napriklad jedefianok ustanovuje, Zze ,kompetencie,

3 william A. Niskanen, On the Constitution of a CompduRepublic Constitutional Political Economy
10(2), 1999.

* William A. Niskanen, Advice by a Friendly American on f@posed Constitution for the European
Union, Revista di PoliticsaEconomica July-August 2004.



Doslov

ktoré nie st zverené Ustavou Unii, zostavajdleaskych Statoch.*

(€l. 1-9:2) — fajn. Ale hné d’alSia veta ustanovuje, Ze ,....v oblastiach,
ktoré nespadaju do jej vyhradnej pdsobnosti, maiia Kona iba ak
...Ciele zamyBaného opatrenia ...mozutblepsie, z dévodu nakladov
alebo @&inku navrhovaného opatrenia, dosiahnuté na trowie.tJ

(¢l. 1-9:3). Této veta poukazuje na to, ze Unia byhtaorykonavé
niektoré kompetencie mimo jej vyinej pésobnosti, ak nejaky
neukeny organ rozhodne, Ze Unia by to mohla tdbpSie ako
lensky Stat. To je otvorena pozvanka k zvySovanéwvomoci Unie.
Komisia je prilis mocna. Jedeétanok ustanovuje, Ze ,Ak Ustava
neustanovuije inak, konanie Unie mozé& byhvéalené iba na zaklade
navrhu Komisie.* {lanok 1-25:2) Toto je mimoriadne znepokojujuce
ustanovenie. Exekutiva nema Ziadnu komparativinody pri
posudeni nutnosti novej legislativy a toto ustaneeava Komisii
obrovsku vyhodu prvéhtahu. AjdalSi¢lanok posihuje rolu

Komisie: ,,Pri vykone svojich povinnostlenovia Komisie nebudu
zohadhova’ ani prijima’ pokyny od Ziadnej vliady ani iného organu.”
(€l. 1-25:4) Az satudujem, preéo by ktokdvek chcel pésoli

v Eurépskom parlamente.

A cela Charta zakladnych prav by mala imahradena zoznamom
politickych a ekonomickych préwoci Statu, zoznam, ktory by sa viac
podobal americkej Listine prav. Charta je podrobragpznamom
narokovna Stat, pokidi ide o také sluzby ako vzdelavanie, bezplatné
sprostredkovanie prace, platena materska dovoledikéy socialneho
zabezpéenia a sluzieb, pomoc pri vystavbe byvania, prdvaat
zdravotna starostlivéssluzby vSeobecného ekonomického zaujmu
a vysoka urovie ochrany Zivotného prostredia a spotrdiate¢lanky
lI-14, 29 a 33 az 39) PoMi&lenské Staty nebudu maezavislu
pravomoc wova’ skladbu verejnych sluzieb a poziadaviek na ich
dostupnos, Eurépska Unia sa stane socialnym Statom s masivno
harmonizaciou, odsuvajwtenské Staty do tak limitovanych roli ako
...2zabezpéenie Uzemnej integrity Statu a udrZzanie prava agku

a vnutornej bezgmosti.” €lanok 1-5:1)

Keby som bol Eurépanom, zdlied by som niektoré dévody viery v dokonalejSiu
Uniu. Bul'te vSak opatrni, pokfade o akukdvek vyznamnejSiu politicka Struktdru,
ktort Vam predloZia na schvélenie. Naozaj chcetavini zmluvu medzilenskymi
Statmi? Alebaio mi podoba viac na eurépsku vliaddu ako navrhovateévéa? Dokonca aj
ak podporujete najddlezitejSie ustanovenia navrhepastavy, dbajte zvlé$a to, aby
Ustava obmedzila pravomoci Eurépskej Gnie na vymeiézej vlastnych kompetencii,
lebo kazdéa vlada sa bude siaziziskanie SirSich pravomoci, ako jej boli vymedzaa
zatiatku. Casom preukazaiteé nedokonala Eurépa narodnych Statov sa moze tukaza
ako lepSia ochrana VaSej slobody nez prijatie maxathej Ustavy v dobrej viere v
dokonalejSiu Eur6psku aniu.



