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Poslednych dvadsatpédt’ rokov bolo v ekondémii poznacenych snahou “individualistov” (z
ktorych sa mnohi situuju v rakuskej Skole ekonomického myslenia) branit’ sa pred hlavnym
pradom, main-streamom, postavenym na neoklasickych a keynesianskych tézach. Tieto snahy
neboli uplne marne, 1 ked eSte ostava urobit’ vela. Je pravdou, ze v ekonomickej vede sa
nachadzame v celkom vynimocnej situdcii, ak ju porovname so situaciou vo véacSine
vedeckych disciplin, zvlast’ so situaciou vo fyzike a v prirodnych vedach; najdeme tu totiz
velké rozdiely v poziciach jednych a druhych, vel’ky pocet §kol a tvrdeni. Neexistuje ziadne
skuto¢ne jednotné teleso, ktoré by sme mohli nazyvat’ vedeckou komunitou.

Metodologické rozdiely

Tieto rozdiely st ve'mi pravdepodobne spété s metodologickymi rozdielmi. Ak sa zamyslime
napriklad nad dominanciou matematického formalizmu (ktora v poslednych rokoch vo
Franctzsku vyvolala Zivé reakcie), uvidime, Ze vychadza z presvedCenia, Ze forméalna
striktnost’ méze nahradit’ konceptudlnu striktnost’ a Ze jedinym vedeckym postupom je ten,
ktory vyustuje do tvrdeni, ktoré su testovatené a zhodné s realitou. Samozrejme, odkedy
prijmeme tuto metodologiu, rozvinuti Karlom Popperom, zacneme byt posadnuti tym, aby
sme sa ¢o najjednoduchs$ie a ¢o najskor dopracovali k tvrdeniam, ktoré budi meratel'né. A
odkedy ziskame meratel'né koncepty, mdézeme prirodzene zacat’ pouzivat’ matematiku.

Inym metodologickym pristupom, tym, ktory bol obhajovany zvlast ekondomami rakuske;j
Skoly, je metodologicky individualizmus, ktory Rothbard nazyval aj logickym apriorizmom.
Zaklad4 sa na vSeobecnych a realistickych tvrdeniach o I'udskom sprévani sa a konani a
k svojim zaverom sa dopracovava prostrednictvom pouzitia logickych postupov. Je dost
dobre mozné, Ze vyznamna cast’ tychto zdverov nie je priamo pozorovatelna alebo priamo
meratel’nd, avSak to ich necini menej pravdivymi.

Ludské konanie

Preco takyto metodologicky rozdiel? Nevysli azda vSetci ekondémovia zo spolocného bodu,
z teorie uzitku a z teodrie rozhodovania sa? Dovolujem si vSak z mojej strany povedat’, Ze
jedine ekonomovia raktiskej Skoly ostali verni tomuto vychodziemu bodu, pretoze boli jedini,
ktori pocas celych svojich ivah zachovali subjektivisticky a individualisticky pristup. Mises,
napriklad, zdoraznuje, ze vychodzi bod ekonomickej vedy je realisticky, pretoze si ho
mozeme uvedomit’ jednoduchou introspekciou. Z naSej rozumovej skusenosti vieme, ze
Pudské bytosti sa spravaju takym a takym zposobom, pretoze st bytostami racionalnymi. St
schopné urcit’ svoje ciele a vyhladavat’ prostriedky na ich dosiahnutie. Pre ekondémov
hlavného prudu je logika Tl'udského rozhodovania sa mozno trochu druhorada. Robia
arbitrarnu a nerealisticku hypotézu, Ze existuju preferencné funkcie. Prave tam najdeme jadro
metodologického problému. Metodoldgia logického empirizmu umoziuje ekondmovi robit
akékol'vek hypotézy, akokol'vek nerealne, akokol'vek fantazijné, len ak povedu k “jasnym”
vztahom medzi meratelnymi premennymi.

Hodnota a cena

Skuto¢ny problém a skuto¢ny bod zlomu medzi rozdielnymi Skolami a rozdielnymi pristupmi
k ekonomickej vede spociva v probléme hodnoty a ceny. Ceny vskutku hraju Gplne zésadna
ulohu vo fungovani ekonomickych systémov. K teorii cien sa dostaneme, nech je nas prvotny



pristup akykol'vek, ¢i uz prijmeme Ccisto rakusky postup alebo ¢i prejdeme ovela
komplikovanej$imi postupmi tradi¢nej mikroekonomie, indiferencnymi krivkami, teoriou
spotrebitela, tedriou vyrobcu, atd’. Ceny su nepochybne objektivnymi faktami. MoZeme si ich
vSetci uvedomit. Vidime ich, pouzivame ich. Cenovy systém je spolo¢ny vSetkym
teoretickym pristupom v ekonomii. K skutocnej divergencii prichddza v momente, kedy
zaneme, tak ako je to dominantnej ekonomickej tedrii, s konStrukciou ekonomickych
premennych inej povahy, ktoré su sice meratelné vonkajSimi pozorovatelmi, ale ktor¢,
v mojich ociach, nie su prijatel'né. Su to ¢isto umel¢ konstrukcie, aj ked’ sa predstiera, Ze ide o
premenné, ktoré st pozorovatelné a koreSpondujlice s realitou. Mam na mysli napriklad
premennt akou je prijem, premennt, ktora je Cisto vykonstruovana, ¢isto umela a ktord nema,
v mojich ociach, Ziaden zmysel. Vychadzajic zteorie hodnoty a cien, prideme zjavne
k myslienke, Ze existuju trhové hodnoty, ktoré¢ je mozné urcit’ z trhovych cien — hodnota toho,
¢o jedinec predava je rovna trhovej hodnote toho, ¢o jedinec kupuje. Toto je mozné merat’.
Ak vynasobime cenu nejakého statku predavanym alebo nakupovanym mnoZstvom,
dostaneme trhovu hodnotu toho, ¢o sa vymiena. Ale to, o sa meria, su len nastroje konania.
Pre konanie kazdého z nés su ceny nevyhnutnym nastrojom konania. Konecny ciel’ konania je
vSak v naSich hlavach. Nie je priamo pozorovatelny. Nie je moZzno ani Uplne explicitne
vyjadritelny nami samotnymi. A to, ¢o je podstatné pre jedinca, je nieCo, ¢o nie je ani
vyjadriteI'né ani meratel'né. Vsetko to, €o je meratelné je len nastrojom konania.

Ak teda chceme scitovat’ uctovné hodnoty, je to mozné pre jednotlivca. Je to prenho
zaujimavé, pretoze mu to umoznuje odhadnut, aka je prenho hodnota toho, o dostdva za
vydavky, ktoré Cini. Nedava vSak Ziaden zmysel, ak je takéto scitanie robené z pohladu
vonkajSieho pozorovatel’a.

Podobne ako koncept prijmu, ¢i narodného dochodku, takisto i koncept platobnej bilancie je
zbaveny akéhokolvek vyznamu. Je to Ccisto konStruktivisticky koncept, ktory spociva
v predpokade, Ze ndrod kona, ze narod ma dusSu a ze je schopny sa rozhodovat’. Narod sa
nerozhoduje, jednotlivci sa rozhoduju.

Som teda presvedCeny, ze vyznamna Cast’ tradicnej ekonomie pouziva koncepty, ktorym
chyba charakter univerzality, ktory je zdkladnym kritériom vedeckého pristupu. Prave tam,
zda sa mi, spociva skuto¢ny dovod rozdielov medzi va¢Sinovou ekondémiou a tou, ktora bola
rozvinutd najmi rakiaskymi ekonémami. Rakuski ekondmovia sa prirodzene nezastavuju pri
teorii cien. Jednym z dovodov, pre ktoré sa zaujimaji o mnozstvo d’alSich veci je ten, Ze neméa
zmysel d’alej rozvijat’ koncepty prijmu a eSte menej ndrodného dochodku alebo platobnej
bilancie, atd’. Zaujimaju sa teda o otazky institucionalneho poriadku, zaujimaji sa o neistotu a
o celu 8kalu otazok, ktoré mi pripadaju ako skutocne legitimne domény ekonomickej vedy.

Potrebujeme ekonémov?

Ak ekondmovia trvaju na tom, ze budt pouzivat’ koncepty, zbavené akéhokol'vek zmyslu, su
vobec nejako uzitoni? St uZzitocni pre Stat. Pretoze Stat ma prirodzenu potrebu legitimizovat’
svoje konanie. A ako to mdze dosiahnut? Jednoducho tvorbou konceptov, ktoré st
konstruktivistické. Pozrime sa napriklad na koncept prijmu: pre vyber dani treba definovat
dochodok (prijem). Predstavme si situdciu, v ktorej by §tat neexistoval. Mozno by slovo
prijem ani neexistovalo, pretoze by sme nutne nepotrebovali poznat’ na§ rocny prijem. Ako
kondme v skuto¢nosti? Mame urobit’ rozhodnutie: pontkaju nadm taka a taku pracu za takl a
taku cenu, tak si porovname dostupné alternativy a rozhodneme sa pre tf, ktord vnimame ako
najlepSiu. Mozeme sa zabavat’ tym, ze budeme scitovat’ rozlicné peniaze, ktoré sme na trhu
ziskali. Mozeme to nazyvat prijmom, ale nepotrebujeme to robit. To, ¢o potrebujeme, je
poznat’ cenu, ktort st 'udia ochotni platit’ za kazdu zo sluzieb, ktoré poskytujeme. Prirodzene
by dan z prijmu nemohla existovat, ak by neexistovala moznost definovat’ tento celkom
arbitrarny pojem, nazyvany prijmom.



Ak odstranime ekondémov zo sluzieb Statu, ¢o ostane z ich tlohy v spolo¢nosti?

Povedal by som, ze v kone¢nom dosledku by nam ani nebolo treba prili§ vela ekondémov.
Bolo by treba niekol’kych dostatocne pocivanych ekondomov, aby zabrénili
konstruktivistickym omylom. Aby povedali: “Pozor! Tam opustate doménu rozhodovania
jednotlivcov!” Teda niekol'kych straZcov spontanneho poriadku. Avsak a opacne k tomu, ¢o
sa deje v dnesnych dnoch, myslim si ze by bolo vhodné, aby vSetci poznali skutocne
ekonomicky sposob myslenia, pretoze je to mimoriadne silny ndstroj pre konanie. Umoziiuje
pochopit’ ulohu informaécii, cien, vyznam neistoty, atd. Mojim Zelanim teda je, aby sme mali
ovela menej ekonomov a v kazdom pripade rozhodne nie tych ekonémov, ktorych mame
dnes, ale aby sa vSetci mohli dostat’ k ekonomickému poznaniu, pretoze skutocné ekonomické
uvazovanie je absolitne nevyhnutné pre chapanie a teda pre konanie.
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